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Proiectul intitulat ,,Tehnici de inteligentd artificiald in uniformizarea practicii
judiciare: o abordare bazati pe similitudinea spetelor™ si-a propus sd caploreze, intr-o
manierd teoreticd posibilitatile oferite de inteligenga artificiald (IA) pentru analiza spegelor
juridice similare si sustinerea procesului decizional in vederea uniformizarii jurisprudentei
nationale.

Scopul cercetitrii nu ¢ste realizarea efectivd a unui produs tehnologic, ci elaborarea
unui model conceptual $i a unei metodologii care sa fundamenteze, in perspectiva, dezvoltarea
unor solutii digitale capabile s& identifice speje similare §i s@ sprijine uniformizarea
jurisprudentei.

Acest proicet teoretic s¢ inscric in eforturile mai largi de digitalizare a justitiei si in
obiectivele de crestere a calitatii actului de justitie. De altfel. la nivel european se subliniazi
importanta formarii judecdtorilor in domeniul inteligentei artificiale. considerdndu-se ¢d
magistratii trebuie sa fie pregdtifi pentru a injelege si utiliza noile tehnologii in mod critic §i
informat

Inteligenta artificiala nu este — si nu trebuie privitda ca — o solutie de substituire a
rationamentului juridic uman. ci ca un instrument complementar. cu potential de sprijin in
cresterea coerentei decizitlor judiciare. Aplicarca sa in scopul unilicarii practicii judiciarce
presupune insd o abordare prudentd, metodologic riguroasa si sensibild la specilicul dreptului.
Un asecmenca demers nu se poate realiza fard cooperarca stransd intre juristi, informaticieni si
decidenti institutionali, si fardi o etapa prealabila de codificare wunitara a datelor
jurisprudentiale (standardizarea modului de redactare si publicare a hotardrilor. crearea unor
baze de dale curate st anonimizate cte.).

Divergeniele de interpretare in solujionarea unor cauze similare sunt frecvente, afectand
predictibilitatea actului de justitie si increderea justitiabililor in sistemul judiciar. Desi
mecanismele existente de unificare — recursul in interesul legii si hotarirea prealabild — au
fost concepute pentru a corecta jurisprudenta neunitard, doctrinar i publicistic s-a critical
eficienta limitata a acestor instrumente in fata evolutiilor rapide ale practicii judiciare.

Divergeniele persistente de interpretare, inclusiv la nivelul ICCJ. pun sub semnul

intrebarii autoritatea sa de unificare §i creeaza o stare de insecuritate juridica pentru cetareni,
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Or. mentinerea unitdtii dreptului este esentiala si pentru asigurarea dreptului la un proces
echitabil, asa cum acesta a fost consacrat de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
(CEDO).

Inteligenta artificiala (IA) se profileaza ca un instrument emergent capabil s& contribuic
— cel putin la nivel teoretic — la remedierea practicii neunitare. Progresul tchnologiilor de
procesare a limbajului natural (Natural Language Processing — NL.P) 5i invitare automata
(machine learning) oferd oportunitdli pentru compararea automatd a spetelor similare si
identificarea eventualelor contradictii jurisprudentiale. In loc ca judecdtorii sau cerectatorii sa
caute manual precedente relevante in masive baze de date de hotarari. un sistem bazat pe [A ar
putca realiza o filtrare contextuald a jurisprudentei. semnaland solutii divergente pronuntate
asupra accleiagi probleme de drept. Astlel. 1A ar putea sprijini, in mod asistiv (si nu decisiv),
procesul de deliberare judiciard, prin cresterca gradului de informare si coerenta a deciziilor.

Desigur, 0 asemenea abordare este deocamdata exploratorie — un deziderat teoretic — §i
nu poate inlocui in niciun caz rationamentul juridic uman, insd potenfialul sdu justificd
investigarea in conlinuare.

Necesitatea unor instrumente moderne de sprijin derivd si din volumul in continui
crestere al datelor juridice.

Sistemul judiciar roman, la fel ca alte sisteme de drept continental. s¢ confruntd cu un
numiir foarte mare de hotiréri pronuntate anual. ceea ce face dificila identificarca manuald a
tuturor precedentelor relevante. Importanta jurisprudentei ca izvor de drept (de facto) i ca
mecanism de asigurare a cgalitatii in fata legii este incontestabila. insa multitudinea de spefe §i
nuante jurisprudentiale poate genera incertitudine.

In consccingii, acumularea rapida a datelor juridice pune presiune pe metodele tradijionale
de analiza. impunand automatizarea partiald a proceselor de documentare juridica.

Literatura de specialitate in domeniul dreptului comparat si al tchnologiilor juridice
indica deja laptul ¢ modelele NLP de tip Transformer (precum BERT, GPT sau LLaMA) pot
detecta eficient similaritdli intrc documente juridice si pot extrage tipare dintr-un set mare de

hotdrari Spre exemplu. s-a demonstrat ca asemenea modele rcuscese sa grupeze hota

functic de asemidnarea semanticd a motiviarilor. identificind astfel automat cazuri con

solutii contradictorii existente in practica’.

hitpsawww actuia.comiennew s the=court=ol=cassatinn-turns-le-pi--identify-case-law-discrepancics
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Aceste progrese tehnice sugereaza ci utilizarea 1A ar putea deveni un aliat valoros al
sistemului judiciar. cu conditia integrarii prudente §i responsabile despre care vom discuta in
continuare.

Perspectivele ramidn promitdtoare. cu conditia asigurdrii controlului uman efectiv. a
calititii surselor de date §i a adecvirii tehnologice la realitatile sistemului de justitic din
Romania.

Utilizarca tchnologiilor bazate pe inteligentd artificiald in domeniul judiciar deschide noi
perspective de eficientizare a actului de justitie, dar genercaza si o seric de implicatii juridice
profunde ce trebuie analizate cu atentie. Aceste implicatii vizeazd nu doar aspecte ehnico-
juridice, ¢i si dimensiuni etice, institutionale §i sociale, avand potentialul de¢ a afecta drepturi
lundamentale, echilibrul puterilor §i integritatea procesului decizional.

Dreptul la un proces echitabil: Orice implementare a 1A in domeniul judiciar trebuie 53
respecte pe deplin garantiile procesului echitabil prevazute de art. 6 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului. Un proces echitabil implica, printre altele. impartialitate, transparenta.
contradictorialitate, cgalitatea de arme §i motivarea adecvatd a deciziilor. Introducerea
algoritmilor in actul de justitic - chiar $i cu rol pur asistiv - poate pune in pericol aceste garantii
daca nu este gestionata corespunzator.

Un risc major este lipsa de transparenta proceselor decizionale algoritmice. Modelele
de machine learning complexe (ex. retele neurale profunde) functioncazd adesca ca un . black
box™, liind dificil pentru utilizatori sau parti sa inteleagd cum a fost generatd o anumita
recomandarc.

In absenta unor explicagii inteligibile, partile din proces ar putea fi private de posibilitatea de a
combate sau discuta influenja recomandirii algoritmice asupra solutiei. De aceea. se impune adoptarea
unor practici de inteligenta artificiali explicabila™ (XAI). care 53 permitd accesul la logica
decizionald a sistemului de cltre judeciitori si pirti,

Totodata, trebuie evitatd orice inegalitate de arme rezultatd din accesul asimetric la
tehnologic: dacad doar unii magistrali sau avocati au acces la instrumente |A avansate. in timp ce
altii nu. s-ar crea un dezechilibru in pregitirea si sustinerea cauzelor. l

in fine, modelele de IA antrenate pe date istorice pot prelua si amplifica prefudeciti

sistemice existente in jurisprudenta trecuta.
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Daca datele de antrenament contin elemente de discriminare (de exemplu. pedepse mai
aspre in functie de gen sau etnie. in mod injust). algoritmul poate inviga aceste tipare si le poate
reproduce, subminand impartialitatea pr()cesului:.

Este cunoscut cazul sistemelor de evaluare a riscului de recidiva folosite in SUA (precum
algoritmul COMPAS) care au fost acuzate de bias rasial, atribuind scoruri de risc mai mari
persoanclor de culoare. pe baza datelor istorice partinitoare’. Astfel de exemple atrag atentia ca
bias-ul algoritmic - discriminarca indircetd cauzald de modele de IA - poate incalca principiul
egalitaii si al nediscriminarii.

Prin urmare. intcgrarca IA in sistemul judiciar trebuie insotita de masuri ferme pentru
asigurarea transparentei §i a nediscriminarii, asa cum recomanda si Carla clicd curopeand
privind utilizarea |A in justitie (adoptatd de CEPEJ)' . Aceasta subliniaza. intre altele, principiul
transparentei, impartialititii si corectitudinii in utilizarea algoritmilor, precum §i necesitatea
auditurilor externe indcpendente ale sistemelor [olosite. Doar in acest mod poate fi garantat
dreptul la un proces echitabil in era digitala.

Principiul controlului uman: Controlul uman efectiv asupra oricarei decizii generate
sau sugerate de un sistem dec IA cste o cerinfd Tundamentald intr-un stat de drept. Documente
strategice europene si internationale  de exemplu. Carta eticd europeand privind utilizarea
IA in justitie (adoptatd de Consiliul Curopei. CEPEJ 2018) — stipuleazd explicit ca decizia
judiciard trebuie sa@ rdmand exclusiv in sarcina unui judecitor uman. chiar dacd |A poate
furniza instrumente de sprijin. Carta mentionatd enunta ca principiu de baza principiul ., sub
controlul urilizatorului”, care impunc excluderea oricarei abordari prescriptive §i asigurarea ca
utilizatorii (judecatorii) sunt cei care iau decizia finali. in cunostintd de cauzd si pe baza
propriilor convingeri.

Similar, proicctul viitorului Regulament UE privind 1A (Al Act)” clasifica sistemele de
IA destinate sa fie folosite in procesul judiciar ca fiind ..de risc inalt”. tocmai din cauza

impactului potential asupra democratiei, statului de drept si drepturilor fundamentale’,

* Cristian - Alin, Badea. Evolufio imteligente: ertificiale in sistemid judiciar penal. Extrageree argumentefor/s evaiuice

com/ 201910 1 cac-g-publicatii-carta-ctica-curopeana. itnd

cital/6 1!
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In considerentele Regulamentului se arati ca utilizarea instrumentelor de 1A poate sprijini
puterca de decizie a judecdtorilor, dar nu trebuie si o inlocuiasci. decizia finala trebuind sa
rAmand o activitate umand’. Aceasti distinctie intre utilizarea asistiva si cea deliberativa a 1A
este cruciala. Un sistem 1A poate fi util, de pilda. pentru selectia spetelor similare, pentru
clasificarea documentelor sau chiar pentru sugestii de jurisprudenti si argumente relevante,
insd nu trebuic niciodatd sa devind sursa unica a solutiei intr-un dosar.

Judecatorii au obligatia de a isi asuma responsabilitatea deciziei $i dc a nu abdica dc la
rolul lor de evaluare criticd a taturor informatiilor disponibile. In practica. aceasta inseamna ca
orice recomandare [urnizatd de un algorium trebuic privitd ca consultativi, jar nu imperativa.
magistratul avand datoria sa o verifice si sd o confirme doar dacd o considerd intemciata.
Pregatirea profesionala a judecatorilor va trebui. in viitor, sa includa dezvoltarea abilitatilor de a
lucra cu instrumente de TA in mod critic, evitind atat increderea oarba in rezultat. cat si
respingerea apriori a oricdrei sugestii automate. Numai astfel se poate pastra pe deplin
controlul uman asupra actului de justitic.

Protectia datelor cu caracter personal: Un alt aspect critic line de confidentialitatea
datelor si respectarea Regulamentului general privind protectia datelor (GDPR) in contextul
prelucrarii  hotdrdrilor  judecatoresti. Modelele de NLP  si instrumentele  de  analiza
jurisprudentiala necesita, pentru a funcfiona eficient, scturi vaste de dale - adesea reprezentate
de colectii de hotdrdri judecatoresti. Aceste hotdrari confin insd numcroasc date personale
sensibile: nume si prenume ale partilor. coduri numerice personale, adrese. informatii privind
starca de sandtate, situatia familiald. date [inanciare etc.

Chiar §i atunci cand hotarérile sunt anonimizate (de exemplu. inlocuirea numelor cu
initiale sau pseudonime), exista riscul ca. prin corelarea diferitelor informatii (precum datele de
la dosar, circumstaniele faptice sau unicele cauzei). anumite persoane sa poata fi reidentificate.
De aceea. prelucrarea in scop stiintific sau statistic a jurisprudeniei trebuic insotitd de misuri
riguroase de protectie a datelor.

Acestea includ: anonimizarea sau pseudonimizarea avansata a datelor (stergerea tuturor
elementelor care pot conduce la identificarea directd sau indircctd a persoanclor vity-). filtrarea

metadatelor sensibile. stabilirea unor reguli de acces diferentiat (de exemplu. agegs complet

* Cristian - Alin, Badea Dvolupia pwteligeniei arigliciale i siseemud Judiciar penal. L\mmcrcu/ b guntelor s eveluarea
riserfud in Revista Penalmente ne 12020, tpadiwww, revista m—llnlu|gnlg.nu.-'\\wc\)glcnl_.iunlpmds-'lﬂ}/ 10:Ba ca.pdf
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doar pentru cchipele de cercetare omologate sau pentru personalul instantelor, $i acces limitat
pentru publicul larg) si efectuarca de verificari tehnice periodice asupra sistemelor de stocare si
prelucrare.

In Uniunea Europeani. open data in domeniul judiciar este promovatd cu precautic:
legislatia franceza. de exemplu. impune pseudonimizarea tuturor deciziilor judecatoresti inainte
de publicare (numele partilor fiind inlocuite automat. cu exceplia unor categorii precum cauzele
de contencios electoral)™

Totodatd, bazele legale pentru prelucrarea accstor date trebuic bine [undamentate.
Prelucrarea hotararilor in scopul unificarii jurisprudeniei ar putca (i justificald ca indeplinind o
sarcind realizatd in interes public (art. 6 alin. (1) lit. ) GDPR) — anume, amcliorarca actului de
justitie. Chiar i asa, principiul reducerii la minimum a datelor trebuie respectat, utilizindu-se
doar informatiile strict necesare scopului (de exemplu. nu ar i relevant sa se prelucreze numele
reale ale partilor sau CNP-urile, ¢i doar elementele juridice ale spetei).

in plus. transparentizarca acestui proces [ad de public este esential: justitiabilii trebuie
sa stie ca datele (anonimizate) din hotararile lor ar putea fi folosite in analize statistice sau de 1A,
si ideal sa existe si posibilitati de opozitie sau control. acolo unde este fezabil.

Nu in ultimul riand, trebuie luate in calcul si implicatiile asupra dreptului la viata
privati si dreptului la witare: desi hotardrile judecatoresti sunt. prin natwura lor, inlormatii de
interes public, publicarea pe scara larga online si analizarea lor automata pot amplifica expuncrea
unor detalii personale, ceca ¢c impunc un cchilibru atent intre transparenta justitiei si
demnitatea/privatitatea persoanelor.

in concluzie. orice proiect de IA judiciard trebuic corelat cu ceriniele GDPR g1 ale
legislafici nationale privind protectia datelor. pentru a evita atdt sanctiuni legale. cat si atingerca
nejustificata a drepturilor individuale.

Rispunderea decizionalid: Introducerea [A in sistemul judiciar ridicd intrebiri
importante legate de raspunderea pentru deciziile eronate. in sistemul actual. un judecator este
responsabil (cel putin moral si profesional, dacd nu disciplinar) pentru hotararea pe care o

pronunta.

* haps:papers.ssro.convsold:Delivery, cfin: S20 7840, pd|"nh~.trug i ﬁ"t)"ﬂ-lﬂ&mmt—lt\upc-‘
" hpsifavaew, courdecassation, frien/about-courti o morco
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Dacd insd un judecilor se bazeazd pe o recomandare generatd de un algoritm si aceasta se
dovedeste a fi gresitd sau profund viciata. se pune problema cine poarta responsabilitatea.

in prezent, cadrul juridic european incearca sa se adapteze acestor provocari. Propuncrea
de Regulament curopean privind IA (Al Act) prevede obligativitatea asigurarii supravegherii
umane si a unor mecanisme de gestionare a riscurilor pentru sistemele de [A cu risc inalt, cum
sunt cele destinate sectorului judiciar', De asemenea. se discutd la nivelul Uniunii Furopene
despre necesitatea unui cadru de raspundere civila specific pentru daunele cauzate de |A,
eventual prin instituirea unei raspunderi obiective a dezvoltatorilor sau utilizatorilor de sisteme
de 1A de inalt risc''.

Pana la adoptarca unor norme clare, existd insd un vid legislativ pe plan national. Daca.
de exemplu, o instanfa din Romania ar folosi un algoritm pentru a sugera solutii in spete
repetitive. iar algoritmul ar gresi sistematic (din cauza unui bug sau a unui bias de date)
conducand la solutii nelegale, cine ar putea fi tras la raspundere? Judecitorul respectiv (care a
validal solutia)? Dezvoltatorul software-ului? Conducerea instantei care a implementat sistemul?

Aceste aspecte nu sunt clarificate incd in legislatie. Este de anticipat ca instanfele vor
manifesta prudenta si vor trata recomandarile 1A ca simple unelte. tocmai pentru a nu abdica de
la responsabilitatea personala. Totugi. pe masura ce IA devine mai prezentd, s¢ impune
claborarca unui cadru de rispundere juridica adaptat. Acesta ar trebui sd.clarifice obligatiile
wuror actorilor implicati: dezvoltatorii sa fie responsabili pentru calitatca si acurateica
algoritmilor (eventual prin certificdiri §i teste riguroase inainte de implementare), institufia
beneficiard (instanta) sa fie responsabild pentru monitorizarea continua a performantei sistemului
si remedierea promptd a oricdror disfunctionalitati. iar utilizatorul dircet (judecatorul) sa-gi
mentind raspunderca pe solutia finald, avand insa o plasa de siguranta” in proceduri care s
permitad corectarea eventualelor erori algoritmice inainte de pronuntarea deciziei.

in esenia. principiul responsabilititii decizionale cere ca introducerca [A s nu dilueze
raspunderea nimanui, ci dimpotrivd, sd [ic insolitd de mecanisme de audit si control care sd

previna erorile §i sa permita trasabilitatea oricarei recomandiéri automatizate, Numai in acest fel

Systems?
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se poate mengine increderea publicului cad justitia asistatd de IA rdmanc. de [apl. justitie
realizatid de oameni si supusa acelorasi standarde de responsabilitate ca §i pand acum.

Etapa urmatoare a proiectului (previzuti pentru anul 2026) va avea un caracter
predominant aplicativ, concentrandu-se pe validarea empiricd a conceptelor si metodelor
claborate pand acum. In accastd fazd. echipa isi propune sd transpund fundamentele teoretice
intr-un prototype functional la scard redusi. care sa demonstreze capacitatea IA de a identifica
si compara spete similare. Un prim obiectiv concret va fi definirea unui set pilot de spete
comparabile. ce va servi drept banc de testare.

Accest set pilot va [i selectat in colaborare cu specialisti din domeniul juridic. astfel incat
sd includa hotaréri reprezentative din mai multe domenii de drept. care prezintd similitudini de
fond (de pilda. cazuri cu aceeasi problema de drept sau cu circumstanie dc fapt ascménditoare.
dar cu solufii diferite pronuntate). Prin stabilirea atenta a acestor perechi sau grupuri de cazuri
comparabile, s¢ va putea evalua in c¢ misurd algoritmii propusi recunosc corect gradul de
aseminare intre spete si daca semnaleaza situatiile de jurisprudentd neunitard acolo unde ele
exista.

Pe baza acestui esantion pilot, se va trece la selectarea si configurarea unui model
NLP adecvat pentru analiza semanticd a documentelor juridice. Avand in vedere performantele
remarcabile ale arhitecturilor de tip Transformer in intelegerea limbajului natural. intentia este de
a utiliza un model din familia BERT, pre-antrenat pe limba roména.

Un astfel de model (de exemplu, Romanian BERT sau o variantd similara specializatd)
oferd capacitalca dc a gencra reprezentiri vectoriale (embedding-uri) robuste ale textelor
juridice. captand nuaniele de limbaj si relatiile semantice complexe din hotdrari. in etapa
urmitoare, modelul pre-antrenat va fi, dacd este necesar, fine-tuned (antrenat suplimentar) pe
corpusuri de documente juridice roméanesti. pentru a-i spori acuratetea in domeniul juridic.

Se va acorda atentie alegerii versiunii optime de model. tinand cont atit de acuratetea
rezultatelor. ¢at si de clicienta computationald, astfel incat solutia finala sa lie viabila pentru o
eventuald implementare institufionala.

Alegerea modelului NLP adecvat constituic un pas strategic, deoarece de performanta
acestuia va depinde in mare masura capacitatea sistemului de a discerne similitudini sabtile sau

de a diferentia cazurile pe baza continutului argumentarii juridice.
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Urmeazd apoi claborarca metodologiei de testare a similarititii intre spete prin
vectorizare semantica si clasificare asistata. In termeni practici. fiecare document din setul pilot
va fi procesat de modelul NLP selectat pentru a obtine vectorul semantic care il reprezinta (un
puncl intr-un spatiu multidimensional al semnilicatiilor). Se vor experimenta diverse metrice de
similaritate (precum distanta cosinus intre vectori) pentru a cuantifica gradul de apropiere dintre
doud hotarari.

De asemenea. se vor aplica algoritmi de clustrare (neasistati) si tchnici de clasificare
supravegheatd pentru a grupa spetele si a distinge automat intre cazuri similare si cazuri
diferite. Scopul ¢ste de a verilica dacd, intr-adevir, hotdrarile considerate de cdrre experti ca
fiind similare ajung sa fie apropiate in reprezentarea vectoriald a modelului si dacid hotaririle cu
solutii divergente se evidentiaza ca atare.

Metodologia de testare va include si proceduri de evaluare a performantei  dc
exemplu. utilizarea unor masuri precum acuratetea clasificarii, precisionrecall in identificarca
corectd a perechilor de speje similare. sau metri specifici domeniului (precum rata de identificare
a conflictelor de jurisprudenia cunoscute). in funcic de rezultatele obtinute initial. metodologia
va [1 iterativ calibratii si imbunatititi. Parametrii modelului sau ai algoritmilor vor fi ajustati,
setul de date pilot ar putea i extins sau refinit, astlel incat la finalul etapei si se poatd demonstra
un ..proof of concept™ convingdtor al modului in care IA poate asista uniformizarea practicii
judiciare.

Ln element transversal, carc va ghida intrcaga activitate viitoare. este definirea si
respeclarea unui eadru etie si juridic clar pentru experimentirile ce urmeaza. Inainte de initicrca
testclor pe date reale. se vor stabili protocoale de lucru care si asigure conformitatea legald a
fiecarui pas. De exemplu. se va verifica din nou c@ toate hotdrarile utilizate in setul pilot sunt
anonimizate in mod corespunzitor (elimindnd orice date cu caracter personal care nu sunt
absolut necesare analizei) §i ¢i folosirea lor in scopul cercetirii este acoperitd de un temei juridic
valid (cum ar fi consimtamantul instantelor sau un acord de partajare a datelor in scop stiintific).

De asemenea. se va avea grija ca modul de functionare a algoritmilor sa lic unul

transparent §i auditabil: pentru accasta. s¢ vor documenta si explica rezultatele generate de

model in termeni accesibili juristilor (posibil prin extragerca celor mai relevante carglreristici
comune spejelor similare sau prin indicarea elementelor-cheie care au stat la baza cfaludrii de

similitudine a algoritmului).

Page 10 of 13



ACADEMIA OAMENILOR DE STIHINTA DIN ROMANIA

Fchipa de proiect va elabora linii directoare etice inspirate din bunele practici curopene
(de exemplu. se va tine cont de recomandarile Cartei etice europence privind utilizarca [A in
Justitie si de cerintele impuse de viitorul Al Act). Acest cadru va include si masuri de gestionare
a riscurilor identificate teoretic: prevenirea bias-ului (prin testarea modelelor pe scenarii
sensibile), mentinerea controlului uman (un Judecitor va evalua independent corectitudinea
sugestiilor oferite) si protejarea drepturilor fundamentale in orice experiment. Prin aceste
precautii. se urmireste ca validarea tchnologici ce va avea loc in etapa urmatoare si sc
deslisoare responsabil, [iird a compromite principiile care guverneazi actul de Jjustitie.

Nu in ultimul rind. o componentd esentiali a strategiei viitoare o constituie consultirile
cu practicienii dreptului. in special cu Judecatorii, pentru  validarea conceptuala a
metodologiei propuse. Se are in vedere organizarea de discufii. interviuri sau mese rotunde cu
magistrafi din diferite instante (inclusiv membri ai Inaltei Curti sau ai curfilor de apel) in care si
fie prezentate pe scurt principiile de lunctionare ale prototipului si sd se colecteze opinia
acestora.

Obiectivul acestor interactiuni este dublu: pe de o parte, obtinerea unui feedback
calificat cu privire la modul in care Judeciatorii percep ideea de ~spefe similare™ si utilitatea unui
instrument de acest tip in munca lor: pe de alla parte. validarea rezultatelor preliminare ale
algoritmilor din perspectiva practicii -~ de exemplu. daca judecatorii considera pertinente
grupdrile de hotardri realizate automar sau daca identilicd aspecte importante care ar trebui
incluse in analiza de similitudine.

Aceste consultiri vor contribui la calibrarea fin a sistemului: in functic de obscrvatiile
magistratilor, s¢ pot ajusta criteriile de evaluare a similaritatii (pentru a reflecta mai bine
relevanta juridica). interfara de prezentare a rezultatelor (pentru a [i intuitiva si axata pe nevoile
utilizatorului final) sau chiar locusul ematic al setului pilot (pentru a acoperi domeniile de drept
unde nevoia de uniformizare este cea mai acutd). Implicarca directdt a celor care, in viitor. ar
putea folosi efectiv un asemenca instrument. este cruciala atdt pentru a asigura acceptarea lui in
comunitatea judiciard, cat si pentru a ne asigura ¢ii dezvoltarea merge in direcfia potrivita si
raspunde unei cereri reale.

Prin abordarea acestor dircctii, clapa urmétoare are o importanta strategica in cy$lutia
proicctului. Practic. 2026 va reprezenta trecerea de la planul conceplual la dcmo;{;’trarea

practici a ideilor, oferind oportunitatea de a testa in conditii reale ipotezele formpdigte..
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Succesul implementarii pilot va furniza dovezi concrete ale fezabilitagii utilizarii 1A
pentru unilormizarea jurisprudentei si va evidentia atat avamajele cat si limitirile unei atare
abordari. Pe de aha parte. eventualele obstacole intilnite (tehnice sau de alta naturd) se vor
traduce in lectii valoroase si in cunostinte ce vor putea fi folosite pentru rafinarca ulterioard a
metodologiei. In perspectivd. impactul potential al proiectului rimanc unul foarte insemnat:
dacdl ctapele viitoare isi ating obiectivele, cercetarea va punc bazele unui instrument inovatar,
carc ar putca [i extins §i integrat in infrastructura de Justifie, contribuind la o Jurisprudenta mai
coerentd si la consolidarca statului de drept. Astfel. proiectul nu doar ¢ inaintcazi cunoaslerea
academica la confluenia dintre drept si inteligenta artificiala. dar isi demonstreazi si utilitatea
socialid. prin faptul ¢a raspunde unci nevoi concrete a societdtii — aceea de a avea un sistem
Judiciar predictibil. unitar si echitabil,

in concluzie. raportul intermediar al etapei a 1l-a reflecta atit progresele substantiale
realizate pe plan teoretic, cit si pregatirea unei tranzitii catre aplicatii practice si teste pilot.
Fundamentul  stiintific. consolidat prin  colaborarea interdisciplinara  dintre  juristi §i
informaticieni. precum si sprijinul institufional manifestat prin accesul la date si deschiderea
catre dialog a actorilor judiciari. ofera premise solide pentru succesul clapei urmitoare. Ramane
cd. pe mai departe, efortul de cercetare si materializeze aceste premisc intr-o metodologie
validata experimental, demonstrind in mod palpabil modul in care tehnicile de intcligenta
artificiala pot contribui la uniformizarea practicii judiciare si. implicit. la imbundtatirca actului de

Justitie.

Activitati de publicare in cadrul proiectului

In cadrul proiectului Tehnici de inteligenfa artificiald in uniformizarea practicii judiciare:
0 abordare bazata pe similitudinea spetelor. am participat la prima cdijic a Conlerintei Nationale
de Dreptul Inteligentei Artificiale, -~ Al Act - cadru juridic european si model de reglementare a
Intcligentei Artificiale, organizatdi de Universitatea Ecologica din Bucuresti in data de
30.09.2025  cu  articolul INTELIGENTA  ARTIFICIALA S| UNIFICAREA
JTURISPRUDENTEI". cu afilierea AOSR. ce urmeaza a [i publicat in volumul /dedicat

manilestérii stiintifice.
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