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1. Introducere
1.1 Justificarea temei

Proiectul intitulat ,Tehnici de inteligenfii artificiali in uniformizarea practicii
judiciare: o abordare bazatd pe similitudinea spetelor™ i§i propunc sd exploreze, intr-o
manierd teorcticd i aplicatd, posibilitdfile oferite de inteligenta antificialad (IA) pentru analiza
spejelor juridice similare §i  susjinerea procesului decizional in  vederea uniformizarii
jurisprudeniei najionale.

Necesitatea unui astfel de demers derivd din responsabilitatea fundamentald a inaltei
Curti de Casatie §i Justitie de a asigura interpretarea §i aplicarea unitard a legii, conform art. 126
alin. (3) din Constitujia Roméniei. Divergeniele de jurisprudentd constituie un fenomen natural
in sistemele de drept carc implicd instanje de fond cu competenid teritoriald. insd rolul instanjei
supreme este acela de a regla aceste contradictii §i de a preveni insecuritatea juridica.

Menjinerca unitdjii dreptului este esengiald (inclusiv pentru dreptul la un proces echitabil
astfel cum acesta a fost constant consolidat de jurisprudenta CEDO), iar acumularea rapidd a
datelor juridice pune presiune pe metodele tradifionale de analizi. Astfel, importanfa
precedentelor in asigurarea unei jurisprudenie consecvente esle incontestabild, dar observim ci
volumul mare de speje face ca identificarea manuald a acestora si devind un blocaj. ceea ce

impune automatizarea proceselor prin tehnologii NLP (programare neuro-lingvistica i
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procesarea limbajului natural) yi machine learning - respectiv prin aportul pe care intehgenia
artificiald il poate aduce,

Proiectul pormegte de la constatarca ¢, in ciuda mecanismelor consacrate (Recurs in
interesul legii, Hotdrdri prealabile), practica neunitard persistd in anumite materii, desi acestea
urmirese uniformizarea practicii. Neclaritdjile din textele legale pot conduce la solujii
contradictorii, situalie in care intervenjia ICC) devine necesari.

Aceastd realitate reclamd in opinia noastril, investigarea unor instrumente moderne de
sprijin (fic doar si la nivel teoretic), inclusiv a tehnologiilor emergente de procesare a limbajului
natural (NLP) §i inviijare automatd. Cu atit mai mult cu cét, literatura de specialitate in domeniul
dreptului comparat i al NLP juridic a relevat faptul ci modelele NI.P* de tip Transformer
(BERT, LLaMA etc.) pot detecta eficient similaritd}i intre documente juridice.

Scopul cercetiirii nu este realizarea efectivi a unui produs tehnologic, ¢i elaborarea
unui model conceptual §i a unei metodologii care si fundamenteze, in perspectivi, dezvoltarea
unor solufii digitale capabile si identifice spefe similare §i sd sprijine uniformizarea
jurisprudentei.

Proiectul se inscrie astfel in obicctivele generale ale competifici AOSR-TEAMS-IV,
vizind cregterea vizibiliti(ii gtiinfifice prin rezultate publicabile in reviste internagionale si
contribujia la dezvollarea cunoagterii in domeniul resurselor umane i al politicilor sociale. prin
consolidarca calitdjii actului de justific §i sprijinirca pregdtirii magistratilor §i a viitorilor
profesionigti ai dreptului.

De altfel, la nivel european, se subliniazi importanta formirii judecitorilor in domeniul
inteligenei artificiale, context in care modelul teoretic §i metodologic propus contribuic la
fundamentarea unor instrumente de suport decizional care ar putea sprijini, pe termen lung,
formarea magistrafilor $i consolidarea calitéyii actului de justifie.

1.2. Implicatiile juridice ale utilizirii inteligentei artificiale in sistemul judiciar

Utilizarea tehnologiilor bazate pe inteligen(d artificiald (1A) in sistemul judiciar deschide
noi perspective asupra eficienei actului de justifie, dar genereazd i o serie de implicatii juridice
profunde, care trebuie atent analizate. Aceste implicafii vizeazd nu doar aspecic tehnico-juridice,

ci si dimensiuni etice, institujionale §i sociale, avind potenjialul de a afecta drepturile
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fundamentale ale persoanelor, echilibrul puterilor in stat i inlegritatea procesului decizional, In
cele ce urmeazd, prezentdm patru direcii esenfiale in care impactul 1A asupra justijiei trebuie
evaluat din perspectiva juridicd.

- Dreptul Ja un proces echitabil
Primul principiu care trebuie respectat in orice implementare a 1A in domeniul judiciar

este cel al garantlrii unui proces echitabil, previizut de srl. 6 din Convenfia Ewropeund »
Drepturilor Omului (CEDO). Un proces echitabil implicd, printre altele, imparialitate,
transparentd, contradictorialitate, egalitate de arme §i motivarea adecvald a deciziilor. Utilizarea
algoritmilor, chiar in scopuri asistive, poate introduce riscuri legate de lipsa de transparents
(opacitatca decizionald), incgalitatea de acces la tehnologie, ori chiar consolidarea unor
prejudecdyi sistemice, dacd modelele sunt antrenate pe date istorice distorsionate.

Desi algoritmii nu iau decizia finald, influenfa acestora asupra rajionamentului
judecdtorului poate fi semnificativd. De aceea, este esenfial ca orice utilizare a IA si fie incadrad
in proceduri clare, care sii permitd pirjilor accesul la logica decizionald a sistemului, precum §i
posibiliatca de a formula obiectii ori de @ solicita reevalusrea umand & recomandirilor
algoritmice. Practicile de tip "explainable AI" (XAl) devin astfel o condijic esentiald pentru
respectarea principiului echitdfii procedurale.

- Principiul controlului uman

Controlul uman efectiv asupra oricdirei decizii generate sau sugerate de un sistem A este
o cerinid fundamentald intr-un stat de drept. Conform documentelor strategice europene si
intenationale (de exemplu, Canta etici curopeand privind utilizarca IA in justific. adoptaid de
CEPL)J), orice decizie judiciard trebuie luatd exclusiv de citre un judecdtor, chiar daci IA poate
furniza un instrument de sprijin informativ.

Distincyia dintre utilizarea asistiva i cea deliberativa este cruciali: un sistem A poate fi
util pentru selectarea spefelor similare, pentru clasificarea documentelor sau chiar pentru
propunerca unor argumenie bazate pe jurisprudenid, dar nu trebuie niciodatd sd devind sursa
univocd a solufiilor. Judecatorii trebuie si fie instruiti s3 foloseascd critic astfel de instrumente.
fard a ubdica de la obligatia lor de deliberare §i asumare a deciziei.
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Protectia datelor cu caractet personal

Un alt aspeet critie il constituie respectarea Regulamentului general privind protecqia
datclor (GDPR) in contextul pretucrdirii hothrdrilor judecitoresti. Modelele NLP, pentru a
functiona eficient, trebuie antrenate pe seturi vaste de date, care includ adesea date personale
sensibile: nume, date de identificare. informatii medicale, economice sau familiale. Astfel. exiad
riscul reidentificarii pargilor, chiar dacd datele sunt pseudonimizate.

Prin urmare, trebuie implementate misuri riguroase de anonimizare, filtrare & metadatelor
st acces diforenjiat, precum §i audituri tehnice regulate asupra bazelor de date. [otodatd.
wansparcnfa privind scopul prelucrdirii §i asigurarea unui temei legal solid (interes public.
consimamént, obligagie legald) sunt esengiale pentru respectarea drepturilor persoanelor vizate,

-~ Responsabilitatea decizionala
Utilizarea 1A in sistemul judiciar nu trebuie s dilueze principiul responsabilitagii
decizionale. Dacdl 0 eroare algoritmicd duce la o recomandare eronatd care influeneazd solutia
instaniei, este necesar ca institutiile implicate si poata fi trase la riispundere.

Actualul cadru juridic curopean este in curs de adaptare prin Regulamentul privind
intcligenia artificiala (Al Act), care propune o clasificare a riscurilor §i oblig la transparenta.
evaluare de impact §i control uman asupra deciziilor cu impact legal. Cu toate acestea, in absenta
unor norme nafionale clare, este dificil de determinat cine rispunde pentru defecliuni de
funcfionare sau erori de logicd algoritmici. Se impune, astfel, eluborarea unui cadru de
responsabilitate juridicd adaptal acestui tip de instrumente. care sd clarifice rdspunderea
dezvoltatorului, a beneficiarului (instanta) si a utilizatorului efectiv (magistratul).

Astfel, 1A poate deveni un aliat valoros al sistemului de justiie, cu condifia ca integrarea
sa s fic guvernatd de principii clare de legalitate, transparentd, proportionalitate §i control uman
efectiv. Doar astfel putem asigura ci tehnologia sprijind justiia firi a o deturna de la misiunea sa

esengiala: protejarea drepturilor si libertagilor fundamentale ale cetatenilor.
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2. Studii de ca2 internationale

Analiza comparativ & practicilor internationale privind utilizarea inteligentei artificiale
in sistemele judiciare contribuie esential la fundamentarea modelului conceptual propus in cadruyl
acestui profect. Exemplele selectate demonstreazd nu doar diversitatea aborddrilor, ¢ i
maturitatea institujionald necesard pentru a integra tehnologiile emergente cu respectarea
principiilor statului de drept. Dintre acestea, Franja, Olanda yi Estonia oferis modele relevante de
bund practicd, aplicabile pargial yi in contextul roménese.

2.1. Franja

Franfa este unul dintre cele mai avansate stale europene in ceea ce priveste digitalizarea
sistemului judiciar, dar §i unul dintre cele mai prudente in ceea ce priveste ulilizarea inteligeniei
artificiale in acest domeniu. Platforme precum "Doctrine.fi" sau "Dalloz.fr" permit consultarea
avansatd a jurisprudeniei §i oferdl instrumente de analizi automatizad a deciziilor, utile auit
pentru cercetare academicd, cdt i pentru practicienii dreptului. "Doctrine.fr" utilizeazd metode
de NLP pentru extragerea temelor juridice recurente, identificarea contradictiilor jurisprudentiale
si cartografierea evolutiilor doctrinare. Acestea permil, spre exemplu. generarea automata a
fiselor de sintezd pentru fiecare decizie, cu trimiteri cétre textele de lege incidente si deciziile
conexe.

Un alt proiect important este "OpenJustice”, lansat sub egida Ministerului Justifiei
francez, care ncurajeazd transparenja jurisprudeniei si reutilizarea datelor judiciare in scopuri
de cercetare i guvernantd. Acesta permite accesul public la hotirdri judecitoresti anonimizate.
cu posibilitatea de a aplica analize statistice asupra ratelor de admitere, duratei procedurilor sau
tendinjelor decizionale ale instangelor.

Totusgi, Frania a trasat limite clare privind utilizarea IA in justijie. Legea n°® 2019-222 din
23 martie 2019, cunoscutd ca "Legea privind programarea justitici pentru 2018-2022", interzice
explicit identificarea sau analizarea comportamentului individual al judecatorilor in scopuri
statistice §i comerciale. Astfel, orice analizi care ar putea conduce la "profilarea” magistratilor
este considerald ilegald, pentru a proteja impartialitatea §i independenta sistemului judiciar.
Aceastdi prevedere este singulard in peisajul european §i reflectd sensibilitatea crescutd fata de

posibilele derapaje etice ale 1A in justitie.
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Aceasth ahordare echilibrmd, care combind digitalizarea masivi eu rigoare etico-juridies.
poate constitui un model pentru sistemele aflate in tranzitie. precum cel rominese. De asemenea,
Franja investeste masiv in formarea judecitorilor in competente digitale, prin incadrarea IA in
programele de formare ale Ecole Nationale de la Magistrature (ENM).

2.2. Olanda

Olanda reprezintd un exemplu de integrare inteligentd in sistemul judiciar a tehnologiilor
de tip "legal Intelligence®, prin colaborarca strinsd dintre Ministerul Justifiei, instanjele

nationale §i institutiile academice. Un proicct emblematic este cel dezvoltat in parteneriat cu
Universitatea Radboud din Nijmegen, prin care s-a creal un sistem capabil sd analizeze mii de
hotiiriri judecditoresti pentru a identilica tipare decizionale, incocrente de jurisprudenta sau
cvolutii de interpretare.

Spre exemplu, proiectul "KEI" (Digitalisering van de rechtspraak) invizajeazd
digitalizarea completd a dosarelor judiciare, cu integrarea sistemelor de cautare semanticd si
predictii statistice cu privire la solujiile cel mai probabile, in baza datelor anterioare. Desi
predictiile nu sunt obligatorii §i nu incalcd autonomia judiciard, ele pot sprijini analiza
comparalivi a cauzelor si identificarea deciziilor similare, in special in materii repetitive. precum
litigii de munca sau conlencios fiscal.

Olanda pune un accent deosebit pe colaborarea interdisciplinara: echipele de dezvoltare
includ jurigti, lingvigti computajionali, sociologi §i informaticieni. De asemenea. existd o
preocupare constantd pentru auditarea algoritmicd §i explicabilitatea deciziilor automate, in linie
cu principiile curopene de 1A de incredere (Trustworthy Al).

Un exemplu aplicat este sistemul "Mijn Rechtspraak™ (“Justijia Mca"), care permite
cetifenilor accesul la propriile dosare online, notificari automate §i explicatii personalizate ale
ctapelor procesuale. in viitor, platforma va integra module 1A care vor sugera spefe similare
relevante pentru cetiifean, crescind accesul la justific.

2.3. Estonia

Estonia este recunoscutd pe plan internafional ca un lider in domeniul guverndrii digitale,
iar acest avans se reflectd si in domeniul justifiei. Proicctul-pilot de introducere a unui “robot-
judeciitor” pentru cauze de micd complexitate (litigii comerciale sub 7.000 EUR) este o inigiativa

curajoasa, menita s& reduc sarcina judeciitorilor umani si sii accelereze solujionarea cererilor.
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Maodelul funcioneazd astfel: partile introduc cererea §i probele intr-un portal electronic
securizat, iar un algoritm antrenat pe jurisprudenid i reguli procedurale analizeazd cazul i
propune o solufie. Aceasta este transmisd unui judecitor uman, care o valideazd, o modific sau
o respinge. Astfel, se pastreazd controlul uman, dar se elimind o parte semnificativa din sarcina
de triere a spejelor simple.

1De asemenea, Estonia utilizeazd |A pentru transerierea automata a audierilor. clasificarea
actelor din dosare §i extragerea automala a informaliilor-cheie pentru agenda instanici. Proicctul
e-Court integreazd aceste funclionalitdli intr-o interfatd intuitiva, accesibild atat magistragilor cat
si publicului.

O trisiturd distinctivd a modelului estonian este integrarca perfectd cu sistemul national
de identitate digitald (c-1D), care permite autentificarea sigurd a partilor §i semndtura electronica
a actelor procedurale. Astfel, intreaga procedurd poate fi desfisurati de la distanjd. ceea ce creste
accesibilitatea §i eficienta sistemului.

Estonia este, incd, rezervatd in ceea ce priveste utilizarea 1A in cauze penale sau de
familic. dar experienja acumulatd in litigiile comerciale reprezinti o bazd solidd pentru
extinderea responsabild a acestei tehnologii. Proiectele sunt acompaniate de evaludri etice.
audituri externe §i consultari publice, ceea ce asiguri legitimitatea lor institutionala.

Prin urmare, Estonia demonstreazi cd un stat mic, dar cu o viziune strategicd clard, poate
deveni un lider in domeniul justifici digitale, inspirand alte sisteme judiciarc curopenc sa adopte

inovatii tehnologice cu prudentd si inteligentd.
3. Obicctivele etapei

in aceasti primd etapd a proiectului, activitifile echipei de cercetare au vizat
fundamentarea teoreticd §i documentard necesard analizei comparative a spefelor juridice i
pregdtirea constructiei unui model conceptual pentru identificarea similitudinilor intre acestea.

Obiectivele specifice ale etapei:

+ Identificarea §i selectarea spetelor similare solutionate diferit de instanfele
nationale: colectarca si selecfia hotdirrilor relevante, documentarea contextului normativ

si jurisprudential. In acest scop am parcurs baza de date a ICCJ i portalurile oficiale.
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documentdnd pentru fiecare spejd contextul normativ aplicat si deciziile contradictorii
comunicate,

Analiza preliminardt a motivitril §i structuril hotirfirilor: evaluarea conformitdtii cu
art. 425 CPC, identificarea elementelor esenginle ale motivirii juridice. Am evaluat modul
in care hotdrdrile respectd prevederile art. 425 C.proc.civ. - care impune ca orice hotdrire
i cuprindd ,expuncrea situatiel de fapt refinute” §i .motivele de fapt i de drept” ce au
condus la solutic. In paralel, am identificat elementele-cheie ale rationamentului juridic:
de exemplu, discrepange in interpretarea dispozifiilor legale si logica aplicativi. Analiza
acestui confinut este esentiald pentru a stabili in ce misurd divergentele provin din
neclaritatea textului legal, aga cum releva practica ICCJ.

Sistematizarea informatiilor §i pregitirea unei baze de date documentare:
structurarca spefelor intr-un format standardizat pentru analiza comparativd. Toate
informaiile colectate (date de fond, aspecte de fapt, norme incidente. concluzii
divergente) au fost structurate intr-un format standardizat, utilizind figete individuale.
Aceastd bazi permite interogiiri comparative §i este fundamentul unui eventual modul
automatizal de ciutare a similitudinilor intre speje.

Pregitirea etapelor urmitoare ale cercetirii: fundamentarea teoretici necesard pentru
elaborarea modelului conceptual. Pe baza documentdrii de specialitate. am identificat
principalele criterii juridice de comparare a spejelor (ex. elemente de fapt relevante, text
legal aplicat, rajionament juridic) §i am stabilit cadre logice de analiza. In paralel. am
analizat literatura de NLP in domeniul legal, pentru a infelege cum pot fi traduse aceste

criterii intr-o forma compatibila cu tehnologiile de procesare a limbajului.
4. Activititi desfigurate

Documentare si delimitare tematicd: analizd a cadrului normativ (art. 425 CPQ).
studierea jurisprudentei iCC), consultarea Ii_teraturii de specialitate. Am studiat cadrul
normativ relevant (in principal art. 425 si urmétoarele din C.proc.civ.) §i doctrina
relevantd privind motivarca hotdrdrilor §i uniformitatea jurisprudeniei. De asemenea, am
analizat deciziile recente ale 1CCJ care au fost pronunfate pe spefe similare (inclusiv

houdiréri prealabile §i recursuri in interesul legii) si am consultat lucriri de specialitate din
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domeniul dreptului procesual si ol wehnologiilor de NLP juridic. in aceastd fazd am
constatat, conform recomandirii CE, e instaniele superioare urmirese in general
deciziile in cauze similare §i au rolul de a veghea aplicarea uniforma a legii.
Identificaren §i colectarea spefelor relevante: seleclaren spetelor cu solufii divergente,
organizarea acestora pe materii juridice. Pornind de la materii identificate ca sensibile (de
exemplu drept civil, comercial sau penal in care se observa practici divergente), am
selectat spete reprezentative. Pentru fiecare spefd am refinut integral motivarea hotaririi
si am notat clar clementele particulare ale situalici de fapt i normele aplicate. Prin
accastd selecic am creat un esantion reprezentativ de hotdréri divergente, organizate pe
categorii jurisprudentiale (pe aspecte de compelend materiald/teritoriali si ale conditilor
de admisibilitate ale actiunilor in justific: competenia materiald de solutionare a cauzei.
referitor la prevederile art, 53 alin. 1 §i 1' din Legea nr. 101/2016 — Decizia nr. 11 din 19
iunie 2023 pronuntatd de inalia Curie de Casatie si Justifie — Completul pentru
solujionarca recursului in interesul legii si Decizia nr. 2534 din 5 decembrie
2023, pronunjatd de Sceciia a Il-a civild a Inaltei Curfi de Casatie si Justific: conditiile
pentru pronuntarca unci hotdrdri care sé {ind loc de act autentic pentru terenurile agricole
situate in extravilan, Legea nr. 17/2014 - interpretarea Deciziei nr. 24 din 26 septembrie
2016 privind modul de interpretare si aplicare a prevederilor art. 5 alin. (1) in corelare cu
prevederile art. 3 alin. (3), art. 4, art. 9 siart. 16 din l.egea nr. 172014 pronunjatd de
iCCJ - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de dreplt.
Analiza comparativd preliminard: evaluarea structurii hotdrarilor, identificarca
diferentelor de motivare juridici. Hotéirdrile selectate au fost analizate paralel, fie manual,
fie cu instrumente simple de procesare text. Am verificat structura motivirii (conform art.
425 CPCiv.) si am punctat diferentele de logica §i de interpretare. De exemplu, in uncle
cazuri instanjele au aplicat aceeasi normi difuzd, dar au rezultat concluzii opuse in
motivele de fapt; in altele, deciziile divergente s-au datorat completurilor diferite sau
altor circumstante procedurale. Am notat tiparele de divergenid pentru a alimenta clapa
de modelare ulterioard,
Crearea unei baze documentare preliminare: fige standardizate pentru fiecare spela,
organizarea datelor relevante. Toate informatiile culese au fost centralizate intr-0 baza de

date specializatd, Pentru fiecare hotdrire am alcituit o fisd standardizatd cu campuri
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precum .date dosar™, ,elemente factuale esentiale”, .norme incidente”, ..solufie instangs”
§i Lrajionament”, Acest format permite extragerea automatd a datelor §i compararea facila
a spetelor similare.

« Sinteza rezultatelor preliminare: formularea concluziilor inifiale §i stabilirea direcfiilor
pentru etapa urmdtoare, La incheierea acestei faze a fost elaborat un rezumat analitic al
descoperirilor de pand acum, Acesta include concluzii inifiale despre tendintele ohservate
in practicd i conturcazd directiile de lucru pentru ctapa urmitoare,

5. Rezultate obtinute

in urma activitafilor desfisurate s-au oblinut urmitoarele rezultate: colectarea unui set
reprezentativ de spefe cu solulii divergente; analiza conformititii hotérdrilor cu art. 425 CPCiv.

si a diferenjelor de motivare; sistematizarea factorilor determinanti ai practicii neunitare;
elaborarea unei baze documentare preliminare cu fige standardizate; concluzii preliminare
privind necesitatea unui model conceptual pentru analiza similitudinii spefelor.

Set reprezentativ de spete divergente: Am finalizat colectarea $i documentarea unui
esantion semnificativ de hotrdri similare, in care judecatori diferiti au dat solujii contradictorii
pentru probleme de drept identice cu ajutorul motoarelor de cdutare online (google.com) si
programelor software avansate de documentare §i cercetare juridicd, destinat avocatilor,
magistrajilor, notarilor §i economigtilor (sintactro ce foloseste inteligenfa artificiald in
procesarca hotdrdrilor si legislatiei). Aceste speje provin din materii diverse §i sunt insotite de
contestatiile sau recursurile relevante, oferind o baza solida de studiu.

Analiza conformitiitii motivirilor: S-a evaluat gradul de detaliu §i coerenpd al
motivirilor, in raport cu exigenta art. 425 C.proc.civ. Analiza a relevat ci difereniele de
interpretare intre speje apar adesea din ambiguitatile dispozitiilor legale, aspect deja remarcat in
jurisprudenta supremd: instanfa constatd ci problemele de drept identice trebuic prezentate in
mod diferit” in hotdrdrile anexate solicitirii recursului in interesul legii, numai cénd solutiile
diferite rezultd dintr-0 norma ambigua. In practica noastrd, am observat cd argumentele invocate
de fiecare instanga reflectd in mod direct aceste neclaritd{i normative.

Sistematizarca factorilor determinangfi ai practicii neunitare: Am identificat i

clasilicat factorii care genereaza solufii divergente: (i) interpretdri diferite ale aceluiagi text legal:
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(it) aplicarea criteriilor de apreciere a probelor distinet: (iii) evidentierea unor aspecte de fapt
pecuprinse uniform in hotdrdiri; (iv) proceduri neunitare (de exemplu, lipsa participarii parfilor
ori formularca deficitard a excepliilor). Acesti factori sunt inregistrati ca metadate in baza de
date, facilitind in viitor compararea automati,

Bazi documentardt preliminari: A fost creatd o bazd de date operafionald. structuratd
pe fise standandizate, care confine toate datele relevante ale spefelor studiate. Aceastd resursi
este organizath astfel incdt s permitd extragerea selectivil de cazuri dupd criterii juridice (ex. text
legal aplicat. obiectul litigiului, materie, instan|i).

Concluzii preliminare: Pe baza analizei realizate, rezultd ¢i un model conceptual pentru
compararea spefelor trebuie s integreze componente juridice esentiale. structurate astfel incat sa
poatd fi reprezentate §i procesate prin tehnici de procesare a limbajului natural. in special, am
constatat necesitatea unor criterii de comparare care sd {ini cont de aspecte factuale §i normative
(in spiritul doctrinei ,jurisprudentei constante™). Rezultatele subliniaz utilitatea unui instrument
de suport bazat pe NLP care si indice magistratilor spefe similare existente. contribuind astfel la
prevenirea divergenielor pe viitor.

6. Plan pentru ctapa urmitoare

in ctapa urmitoarc sc vor consolida si extinde rezultatele actuale, dupa cum urmeazi:

Elaborarea modelului conceptual de analizi: Vom dcfini in detaliu .schema™ de
comparare a spefelor, stabilind relafiile dintre elementele acestora (starca de fapl a cauzcifspejei,
normele juridice aplicabile §i rationamentul juridic). Modelul va avea la baza concepte din
stiintele informatiei §i NLP (de exemplu, vectorizarea textului motivarilor) $i va fi formulat astfel
incét sa poatd fi programat ulterior.

Definirea criteriilor de comparare: Vom formaliza criteriile juridice de similaritae: de
exemplu, vom determina cum si masurdm corespondentul dintre starea de fapt (problematica) a
czuzelor (obiectul acestora) si cum sd compardm textele legale relevante. Se vor crea indicatori
de similitudine (bazate pe conceple-cheie extrase din hotdiriri) care sd permitd cuantificarea
legiiturii intre spee. Acest demers va fi efectuat prin comparatia manuald intre spejele din baza

de date.
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Explorarea tehnologiilor NLP ¢ 1A in analiza juridied: Vom investign tehnicile

ypecifice aplicabile domeniului legal. Studiile recente aratd cd modelele avansate (BERT,
1.1 aMA etc) antrenate pe limbaj juridic pot evidentia similitudini semnificative intre documente
de¢ judecatd. Ne propunem si evaludm un set de metode de invijare automatd §i procesare a
limbajului natural pe spefele colectate -~ de exemplu, generarea embedding-urilor de text i
clasificarea spetelor pe baza acestora. Integrarea (embedding-urile) este o reprezentare a valorilor
sau obiectelor precum text, imagini §i audio, conceputd pentru a fi utilizata de modele de invatare
sutomatd §i algoritmi de clutare semanticd. Accasta traduce astfel de obiecte intr-o formd
malematicd in funclie de factorii sau triisdturile pe care fiecare le poate avea sau nu §i de
categoriile céirora le aparfin,

Aceastd ctapd va fi inspiratd §i de cercetdiri care au demonstrat cd automatizarea

identificirii spejelor similare poate eficientiza munca judeciitorilor.

Extinderea colectiirii §i validarea criteriilor: Vom continua si addugam spele in bazi
din alte materii juridice i de la nivel nagional, pentru a avea un set variat. De asemenea. vor [i
implicati respectiv consultali avocati, magistraji §i studenti de drept care si valideze manual
propunerile de similitudine generate de model, ajustand criteriile de comparare.

Diseminarea rezultatelor parfiale: P¢ parcursul cercetdrii vom pregiti lucriri stiingifice
pentru conferinfe si reviste de profil care s& prezinte metodologia §i concluziile de etapa.
Comunicarea stiinifica va asigura vizibilitatea proiectului i va facilita schimbul de bune practici
in domeniu.

in ansamblu, planificim ca aceasta etapa si puna bazele unui prototip conceptual robust
de analizi automatd a spefelor similare, modelul obtinut putind fi ulterior implementat intr-o
solufic digitala de tip “recomandare a spefelor” pentru magistrafi. Rezultatele vor fi. de
asemenea, valorificate in conlexte academice si de formare profesionald, contribuind la educatia

judiciard privind tchnologiile emergente.

7. Anexe §i bibliografie selectivi
Anexe: Tabel cu spete analizate, Figa standardizate pentru spefe.
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Bibliografie selectivd:

1. Codul de Procedurd Civild al Romdniei

2. Lege nr. 30472004 privind organizarea judiciard

3. Hotirirea nr. 324372022 pentru aprobarea Regulamentului de ordine interioard al
instanjelor judecatoresti

Jurisprudenta Curtii Constitufionale si inaltei Curti de Casatie si Justitie

lan Goodfellow, Yoshua Bengio, Aaron Courville - Deep Learning, MIT Press, 2016
Richard Susskind - The Future of Law and Al in Justice, Oxford University Press. 2020
Mihai Adrian Hotca, Mircea Damaschin, Dan Lupagcu, Beatrice Onica-Jarka -

o G A

Uniformizarea praclicii judiciare yi armonizarea cu jurisprudenfa CEDO: propuneri
legislative privind asigurarea unei practici judiciare unitare. Volumul I: Rolul
jurisprudentei in cadrul sistemului judiciar. Editura Universul Juridic, 2010.

8. Mihai Adrian Hotca, Mircea Damaschin, Dan Lupascu. Beatrice Onica-Jarka -
Uniformizarea practicii judiciare §i armonizarea cu jurisprudenfa CEDO: propuneri
legislative privind asigurarea unei practici judiciare unitare. Volumul II: Cauzele
Jurisprudentei neunitare, Editura Universul Juridic, 2010.

9. Dumitru, Ovidiu loan: Barbuceanu. Bogdan — Practica neunitard a instantelor de

judecatd in cauzele de fond funciar. Revista Universul Juridic, 2020.

10. loana Ciutacu - Efectele implementdrii inteligentei artificiale in justitie asupra
drepturilor fundamentale §i asupra drepturilor procedurale. Universul Juridic, 2022.

I1. Andrei Dufu — Buzura, Gabriel Manu, Sorana Popa. Spre un drept al inteligengei

artificiale. Premise. Actualitdfi, Perspective, Editura Universul Juridic, 2024,
12. Micea Dutu, Elemente de dreptul inteligenjei artificiale, Editura Universul Juridic, 2025,
13, hutps/www.iccj.ro/biblioteca-digitala/reteaua-nationala-pentru-unificarea-jurisprudentei’
Jlrevista.universuljuridi i itara-instantelor-de-judecata-cauzele-de-

tond-finciad
15, https://www.juridice,ro/240500/despre-practica-neunitara-sa-ne-inspiram-de-la-vecinii-
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