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CONTRIBUTIA CERCETARII LA TRANSFORMAREA MARII STRATEGII N PROGRAM DE
CERCETARE

Utilizarea unei varietati de metode (inclusiv abordari mixte)

Realizarea de comparatii intre strategiile diferitelor state (cu criterii clare de alegere a
statelor)

Explicarea relatiei dintre scopuri, resurse si mijloace, precum si a aceleia dintre strategia
militara, sistemul politic si politicile de securitate

Focalizarea pe explicatie si mai putin pe interpretare (Balzacq et al. 2018, 27-28)



DEFINITIE, DIRECTIE DE CERCETARE, OPERATIONALIZARE

Marea strategie se referd la obiectivele vitale pe care un stat trebuie sd le indeplineasca
pentru reproducerea propriului mod de viatd, in raport cu resursele si instrumentele pe
care le are la dispozitie (Biscop 2021, 3)

Directia de Relatii Internationale: ,marea strategie ca schema integrata de interese,
amenintari, resurse si politici” (Brands 2015, 3)
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DEFINITIE, DIRECTIE DE CERCETARE, OPERATIONALIZARE

Marea strategie ca variabild: cum apare mare strategie la jonctiunea dintre factorii interni si externi
Marea strategie ca proces: cum se ia decizia strategica intr-un stat

Marea strategie ca viziune: viziunile strategice si subculturile strategice dintr-un stat (Lissner 2018)
Mare plan, mare principiu, mare comportament (Silove 2017, 3)

Utilizarea realismului neoclasic pentru a explicatie de tipul structure/agency. Mai exact, influenta
exercitatd de contextul international si de subculturile strategice dominante dintr-un stat asupra conexarii
marelui plan, cu marele principiu si marele comportament (Balzacq et al. 2018, 18; Dombrowski si Reich
2021, 80).



METODOLOGIE. ANALIZA COMPARATIVA CENTRATA PE STUDIUL DE CAZ

Pentru aceasta prezentare, utilizam o tipologie a marii strategii (Dogan si Pelassy 1993). Tipologia este statica,

,ingheata” realitatea, ofera, cu alte cuvinte, un ideal-tip cu trasaturile majore ale marii strategiji: mare plan, mare

%mci)plu, mare comportament. Tipologia constituie punctul de plecare pentru explicatia cauzala (Bennett si Elman
07

Pentru raportul final si pentru publicare, utilizam un model al marii strategii (Dogan si Pelassy 1993). Acesta ofera o
explicatie _dinamica, de tip cauzal, despre modul in care mediul regional de securitate si subcultura strategica
dominant3 conexeaza marele plan cu marele principiu si cu marele comportament.

Ne intereseazd sa comparam elemente specifice din cele trei cazuri — mediul regional de securitate si subcultura
strategicd dominantd — pentru a explica schimbarea si continuitatea legate mai ales de marele principiu si marele
comportament.

Pentru cd am studiat marea strategie ca proces, perioada de interes este din 2008 pana in prezent. De ce 20087
Marea criz3 financiara a fost socotita un punct de cotiturd (Thomas 2011; Soifer 2012)
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Marea strategie a SUA
MARELE PLAN: Strategiile Nationale de Securitate/Strategia Indo-Pacifica (2021)
MARELE PRINCIPIU: O regiune Indo-Pacifica libera si deschisa

MARELE COMPORTAMENT: Rebalansarea initiatd de administratia Obama (He si Li 2020),
engagement dar mai ales containment la administratia Trump (Kucukdegirmemci 2023),
incercarea de a reechilibra engagement si containment de cdtre administratia Biden
(Godement 2023; Leonard 2023; Meijer si Simon 2021)
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Marea strategie a Chinei
MARELE PLAN: Defense White Paper: China’s National Defense in the New Era (2019)

MARELE PRINCIPIU: Construirea unei comunitati cu un viitor comun pentru
umanitate/rezilienta strategica (Saalman 2017)

MARELE COMPORTAMENT: Balansarea spre Vest — Belt and Road Initiative (Scobell et al.
2020), balansarea focalizata (Lobell 2018), comportament asertiv la nivel international, dar
mai ales in Marea Chinei de Sud pana in 2017 (Shambaugh 2021). Din 2017 Beijingul incepe
s3 revind — dar fira si adopte integral — la tactica mersului pe burta (keeping a low profile)
initiatd de Deng Xiaoping Tn anii "80 (Liu 2020, 19).
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Marea strategie a Uniunii Europene

MARELE PLAN: EU-China Strategic Outlook (2019)/EU Strategy for Cooperation in Indo-
Pacific (2022)

MARELE PRINCIPIU: Contributia UE la dezvoltarea sustenabild, prosperitatea, securitatea si
stabilitatea regiunii in acord cu principiile democratiei, statului de drept, drepturilor omului
si legii internationale/autonomie strategica — UE nu doreste sa se raporteze nici la China,
nici la Indo-Pacific cu referentialul competitiei strategice SUA-China (Biscop 2021; Mohan
2020).

MARELE COMPORTAMENT: in general, bandwagoning (raliere) cu Statele Unite (Ciadi
2022). in regiunea Indo-Pacificd, mai degraba hedging (o cale de mijloc, care nu finseamna
neutralitate) intre SUA si China (Biscop 2021; Kuik 2016; Meijer si Brooks 2021)



CONCLUZII

Cercetarea are potentialul de a-si aduce contributia la dezvoltarea marii strategii ca program de cercetare. O validare in acest sens
vom obtine prin publicarea componentelor cercetarii in jurnalele cotate ISl

Metodologic, raportul de cercetare a utilizat o tipologie pentru realizarea comparatiei intre cele trei state. Pro resele conceptual-
metodologice de pand acum, precum si datele adunate, ne permit ca la ultima raportare sa utilizam un model pentru explicarea
schimbdrir si continuitatii in legaturd cu marea strategie a actorilor politici investigati.

Chiar daci am utilizat un ideal tip pentru comparatie, comportamentele strategice ale statelor analizate nu se incadreaza in ideal-
tipuri. Acestea sunt mai degraba hibride, de tipul containment si engagement (SUA), balansarea focalizatd, engagement dar si wedge
(slabirea unor aliante defavorabile) (China), raliere cu Statele Unite dar si hedging (cale de mijloc, dar nu neutralitate) in relatiile cu
SUA si China in Indo-Pacific (Uniunea Europeana).

Pentru intelegerea interactiunii strategice SUA-UE-China nu este suficientd focalizarea cercetarii asupra celor trei actori. Vitala este
explorarea raporturilor bilaterale, precum si a formatelor reﬁlonale si subregionale pe care acesti actori Cf)ohtla le construiesc cu
statele membre ASEAN, dar si cu puterile medii din regiunea Indo-Pacifica, precum Japonia, India, Coreea de Sud, Australia. Rezulta

de aici nevoia dezvoltirii studiilor regionale (area studies) — eventual intr-o abordare comparativa — in Romania.
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Program de publicare

Romania and Turkey’s Grand Strategy in the Black Sea Area: Comparing Apples with
Oranges?, Southeast European and Black Sea Studies —1n curs de evaluare.

How Many Strategic Subcultures Does China Have? Change and Continuity, Europe-Asia
Studies — in pregatire

Comparing the Dominant Strategic Subcultures in the US, EU and China. The Importance of
Strategic Subcultures in Exploring Grand Strategy as a Process, Security Studies — in
pregatire
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