B. 1. Propunerea de proiect (max. 10 pagini in limba roméni )

1. Titlul, cu indicarea domeniului stiintific din lista de la
sectiunea VI

COMPETITOR ECONOMIC SAU RIVAL SISTEMIC? MAREA STRATEGIE A
STATELOR UNITE SI A UNIUNII EUROPENE FATA DE CHINA

DOMENIUL 29: Spre o noua paradigma globali si regionali de securitate

2. Cuvinte cheie

marea strategie comparatd, influenta strategica, cultura strategica, realism neoclasic, Statele
Unite, Uniunea Europeand, China.

3. Obiective, cu indicarea importantei acestora

Ipoteza generald a cercetdrii este aceea cd In procesul de ,maximizare a influentei sale
strategice” (Asle si Kunz 2012), interesele strategice ale Chinei vor intra in coliziune cu
interesele strategice ale Statelor Unite si ale Uniunii Europene, care, la rindu-le, urmiresc sa
obtind ,,mai multd putere globald” (Szewczyk 2021). O analizd comparati a marii strategii a
celor trei actori poate releva punctele de convergentd si divergentd strategicd dintre acestia,
modalititile prin care divergentele strategice au fost sporite (naratiuni belicoase, diplomatie
coercitivd) sau dez-escaladate de-a lungul timpului (diplomatie bilaterald, multilaterala in
formate institutionale regionale sau internationale, cooperare comerciald), precum si
schimbdrile la nivelul factorilor sistemici si non-sistemici care au favorizat divergenta,
respectiv convergenta strategicd, dintre actorii de interes. O analiza de tipul marii strategii
comparate vizeazd termenul mediu si lung, poate releva patternuri comportamentale de tip
strategic si poate propune scenarii pentru a evita surprizele produse de divergenta strategica
accentuatd. Cercetarea pe care o propunem este una la trei niveluri. Nivelul formal al marii
strategii, nivelul informal al marii strategii, si nivelul comparativ al marii strategii. In esents,
componenta formald a marii strategii derivd din documentele oficiale si din declaratiile
principalilor actori interni din zona securititii nationale. Obiectivul exploririi acestei
componente constd in observarea gradului de suprapunere dintre retorica strategici formala si
comportamentul strategic practic (Charap et al. 2021). Al doilea nivel al cercetarii vizeaza
dimensiunea informald a marii strategii, cu accent pe modul in care diferitele subculturi
strategice de la nivelul elitei guvernante influenteaza gandirea si actiunea strategicd. Dincolo
de obiectivul marii strategii, acela de a ,alinia aspiratii potential nelimitate cu capabilititi
limitate” (Gaddis 2019), marea strategie are ca fundament o ,,arhitectura intelectuali” (Charap
et al. 2021) care apare la joncfiunea dintre gandirea locald si gindirea universala (Gaddis
2019, 23). Investigarea dimensiunii informale a marii strategii, cu accent pe subculturile
strategice dintr-un anumit stat, ne va permite sd observim masura in care gandirea locali isi
pune amprenta asupra marii strategii. Vom obtine astfel o intelegere emici, mai ,.intima”, a
gndirii strategice din China, Statele Unite si Uniunea Europeand, laolalti cu componenta
eticd, respectiv standardul comunitatii internationale. In acest mod, cel putin la nivel teoretic,
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vom cunoaste marea strategie a Chinei nu numai cum se vede aceasta de la Washington sau
de la Bruxelles. Ci cum se vede si de la Beijing, in virtutea factorilor culturali pe care ii vom
reliefa. In fine, al treilea etaj al cercetdrii este acela al marii strategii comparate.

Cercetarea noastrd, una de tipul marii strategii comparate, isi propune si examineze
interactiunea strategicd Statele Unite-Uniunea Europeana-China, ce pare marcati, cel putin
deocamdata, de o ,ambiguitate constructivd”. La nivel discursiv, interactiunea strategica
Statele Unite-Uniunea Europeana-China a avut pand acum concretiziri distincte, atat sub
forma jocului cu sumd pozitiva, cit si sub forma jocului cu suma nula. in anul 2015, cand
administratia Obama conceptualiza doctrina Pivot to Asia, Washingtonul dorea o relatie
constructivd cu China, de natura sd aducd prosperitate pentru cele doud popoare si si
promoveze securitatea in Asia si in toatd lumea (Hass 2021). In timpul administratiei Trump,
Strategia Nationald de Securitate din 2017 definea China ca putere revizionisti, ce putea si
erodeze securitatea si prosperitatea Statelor Unite. Redefinirea rolului strategic al Chinei de
citre administratia Trump nu a fost tocmai o surprizd, in conditiile in care reprezentarea
strategicd pe care presedintele Trump a proiectat-o asupra Chine a fost aceea de ,,noua Uniune
Sovietica” (ibidem). Intrucitva surprinzitor, administratia Biden a definit China, in martie
2020, drept ,,competitor strategic”. Strategia Nationald de Securitate Provizorie din 2020
acorda doar cateva randuri Federatiei Ruse, dar descria China ca fiind singurul stat capabil si
destabilizeze sistemul international prin utilizarea capabilititilor economice, tehnologice,
diplomatice si militare. La nivelul documentelor formale de securitate, se poate observa deci
un acord politic bipartizan in Statele Unite. Potrivit acestui acord, China, nu Federatia Rus3,
constituie principalul competitor strategic al Statelor Unite in secolul XXI. De la Bruxelles,
China se vede mult mai nuantat decat de la Washington. in 2019, in perspectiva strategicd a
Comisiei Europene si a Serviciului European de Actiune Externi, Bruxelles-ul distribuia
China in mai multe roluri strategice. China poate fi un partener al Bruxelles-ului, un
competitor economic, dar si un rival sistemic care a institutionalizat un model diferit de
guvernare, unul care promoveazd ,modernizarea fard democratizare”. Definirea unui stat de
catre alt stat este un exercitiu de putere, sau de lipsa a acesteia, la fel ca si auto-definirea sau
auto-identificarea strategicd. Deocamdati, dincolo de ,,naratiunile cooperarii globale” (Lams
2018), nu e clar cum defineste Beijingul Washingtonul si Bruxelles-ul, un aspect pe care il

vom investiga.

Pragmatismul economic pare sa fie numitorul comun al convergentei strategice (Norris 2016).
Chiar dacd excedentul comercial al Chinei in schimburile economice cu Statele Unite s-a
concretizat in pierderea a catorva milioane de locuri de muncd de citre partea americani,
firmele americane care produc in China au profituri anuale de citeva sute de miliarde de
dolari, iar exporturile Statelor Unite in China depédsesc o suta de miliarde de dolari pe an. Din
cauza acestei interdependente competitive” (Hass 2021), riscuri deocamdati greu
comensurabile pot deriva din situatia in care in care una dintre cele doud tari si-ar impune
vointa asupra celeilalte. Dar ,,maximizarea influentei strategice™ a Chinei in raport cu Statele
Unite nu se realizeazd doar prin interactiuni bilaterale, cu sumé nuli. Ci se poate traduce in
tentative de ale Beijingului fie de ,,a autonomiza”, intr-o manierd progresivi, Bruxelles-ul in
raport cu Washingtonul, fie de a adénci clivajele din interiorul UE, produse de criza financiari
din 2008, de criza imigratiei din 2015 si, mai nou, de pandemia de coronavirus. Un lucru e
cert. China doreste ca Uniunea Europeana si fie mai independents fati de Statele Unite
(Denoon 2021). C& Federatia Rusi doreste acelasi lucru nu e niciun secret, iar, pentru unii
autori, ruptura dintre Vechea Europd si Noua Europd aparuta in 2003, pe fondul inceperii
Réazboiului din Irak, s-ar fi datorat in primul rand implicirii Moscovei. Presedintele Macron,

2



la rindu-i, doreste mai multd ,,autonomie strategici” pentru Uniunea Europeani (Patrick
2019), care ar trebui sd balanseze economic intre China i Statele Unite (Szewczyk 2021,
167). $1 Germania ar dori mai multd ,,autonomie strategicd” pentru Uniunea Europeani. In
contextual solicitérilor ficute de administratia Trump pentru crestere bugetului de aparare la
2% din PIB si a tensiunilor subsecvente aparute intre unii dintre membrii NATO, Angela
Merkel declara ci ,.europenii ar trebui sa isi ia soarta in propriile maini” (op. cit. 107). Vom
vedea in urmdtorii ani cum se va materializa ,,autonomia strategici” a Uniunii Europene.
Incearca Beijingul si-si ralieze Uniunea Europeand si Federatia Rusa in competitia strategica
cu Statele Unite? Va avea succes? O cercetare de de tipul strategiei comparate ne poate arita,
pe de o parte, dacd un astfel de demers este deja conturat in documentele formale de securitate
a Beijingului, iar, pe de alta parte, ce fel de resurse sunt directionate spre reusita sa.
Deocamdatd ne uitdm la fapte. China procedeaza mai degraba ca Federatia Rusa in raporturile
cu Uniunea Europeana. Beijingul este mai putin preocupat de raporturile cu Bruxelles-ul si
mai mult de raporturile cu statele membre ale Uniunii Europene (Denoon 2021). Dincolo de
dimensiunea pragmaticd, a raporturilor economice §i comerciale, Uniunea Europeand nu are o
strategie precisa fatd de China. Ceea ce nu e tocmai o surprizd, avand in vedere influenta
majord a statelor nationale asupra politicii externe a Uniunii Europene (Popescu 2013),
precum si faptul c¢d ,,pragmatismul principial”, esenta Strategiei Globale a Uniunii Europene
din 2016, are mai degrabd valente jurnalistice si mai putin strategice (Tocci 2017). Dupa
abordarea pragmatic-izolationistd din mandatul presedintelui Trump, cum se va raporta
America presedintelui Biden la Uniunea Europeana? in ceea ce priveste Federatia Rusa,
aceasta se afld deja Intr-o ,antantd” (Herd 2022) cu China, care creste sistematic costurile

influentei strategice globale a Statelor Unite.
Realismul neoclasic si marea strategie comparati

- Teoria-i ca teoria, dar practica ne omoard”, zice o butada roméneasca. Dar pentru decriptarea
complexitatii din zona studiilor de securitate nimic nu pare mai util decit o buni teorie (Asle
si Kunz 2012). Evident, teoria are nevoie de validare empirici. Insd fird un fundament
teoretic va fi dificil sd intelegem cum apar §i cum se modificd asumptiile statelor despre
modul in care functioneazi mediul international, cum sunt prioritizate interesele strategice,
cum sunt evaluate amenintdrile, precum si modul in care diferitele resurse strategice vor fi
utilizate concertat pentru atingerea unor obiective de securitate (Charap et al. 2021). Ca atare,
nu suntem interesati doar de descrierea practicilor discursive si non-discursive prin
intermediul ca@rora China incearcd si-si sporeascd influenta strategici. Valoarea addugatd a
cercetdrii ar fi prea redusd dacd ne-am limita la a enumera actiunile specifice prin intermediul
carora China incearca sa transforme Marea Chinei de Sud in ,Jac chinezesc” si sa rezolve asa-
numita Dilema Malacca. Vom face si asta, in sensul ¢ vom investiga dimensiunea formald a
marii strategii a Chinei. Adicd vom cerceta documentele oficiale si vom urmari declaratiile
actorilor din campul securitatii nationale. Ne propunem, in acest mod, si evidentiem
patternuri comportamentale de tip strategic si gradul de compatibilitate dintre gandirea
strategicd formald si actiunea strategici practici. In baza patternurilor comportamentale
observate, pot fi elaborate scenarii care vor aproxima cele mai probabile comportamente
strategice pentru a fi evitate surprizele ce ar putea veni din partea Beijingului. Dar
componenta formala nu este suficientd. Marea strategic are Intotdeauna si o componentd
informald, care e mai greu masurabila. Aceasta fine de ,,bucitiiria interni” a unui stat, de
cultura strategicd a elitei dominante, de comunitatea epistemica de care apartin consilierii de
securitate, de nivelul intern de dezvoltare politicd, de ,,puterea behaviorali” (Jaggers 1992) a
statului de a mobiliza si livra resurse in situatii de criza, de calitatea leadershipului politic, de
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nivelurile de incredere verticald si orizontald etc. O sondare a acestei zone informale sau a
~institutiilor intangibile” (Fukuyama 2014), care joaci un rol fundamental in procesul de buni
guvernare, ne poate ajuta nu numai si cunoastem gandirea strategici din China, din Uniunea
Europeana si din Statele Unite ale Americii. Ci sd o si intelegem partial. Astfel, pentru a
explora atdt componenta formald cat si componenta informald a marii strategii, cercetarea
noastra sta In paradigma realismului neoclasic.

Ipoteza noastrd este ca marea strategie a Chinei este determinaté, pe de o parte, de factori
sistemici, iar, pe de alta parte, de factori non-sistemici (Eder 2013). Adica, pe de o parte, mai
ales de competitia strategica cu Statele Unite ale Americii, iar, pe de alti parte, de aspecte
precum politica internd, cultura strategicd si influenta liderilor politici. in acord cu
neorealismul, realismul neoclasic considerd ca principala cauzi a comportamentului strategic
o constituie presiunile sistemice. Respectiv constrangerile comportamentale derivate atit din
distributia puterii, in special de tip militar, cat si din ,,socializarea regionald sau
internationala” dirijatd de formatele institutionale cu anvergurd specific, precum si de
principalele state din spatele acestora. in dezacord cu neorealismul, realismul neoclasic
considerd ca presiunile sistemice sunt traduse de cultura strategici dominanti la nivelul elitei
guvernante, de calculul politic si de caracteristicile politicii interne (Dueck 2006). Cu alte
cuvinte, factorii subsistemici pot atenua, in diferite masuri, presiunile mediului international,
astfel incat un stat si obtind o0 minimd ,,autonomie strategica” in raport cu distributia puterii
(militare, economice, normative) la nivel regional sau global (Ripsman et al. 2016). Asta se
intAmpla in teorie. In practicd, ,autonomia strategicd” a unui stat in raport cu presiunile
sistemice, atat regionale cat si internationale, depinde, pe de o parte, de calitatea institutiilor
administrative si politice, iar, pe de altd parte, de calitatea leadershipul politic si de cultura
substrategicd la care este racordat acesta. De aceastd subculturd strategica depinde modul in
care este definit mediul international si locul unui anumit stat in cadrul acestuia. Deci
autonomia strategicd are §i o componentd cantitativd, in functie de nivelul diferitelor
capabilitati, de la cele militare si pana la cele analitice. Dar si o componenti construits,
identitard (Glenn si Poore 2018). Aceasta depinde de modul in care se identifici elita
guvernantd, de modul in care aceasta defineste locul statului pe care il diriguieste in politica
regionald si mondiala, precum §i de modul in care elita reactioneazi fata de definitiile si
reprezentdrile strategice din mediul international, care pot fi stigmatizante (Krasnodelska

2021).

Proiectul de cercetare este structurat pe patru etape, fiecare etapa avand obiective specifice.

Etapal. Etapa cunoasterii. Decriptarea dimensiunii formale a marii strategii a Chinei, a
Statelor Unite si a Uniunii Europene.

Obiectivele de cercetare

1.1 Cum apare China in documentele formale de securitate din SUA si in declaratiile
oficialilor americani cu atributii in zona securititii nationale.

1.2 Dacd existd asumptii despre mediul international care includ si China, daci China este
evaluatd ca amenintare de securitate si care sunt resursele indicate pentru gestionarea unei
astfel de amenintdri de securitate. Identificare de patternuri comportamentale.

1.3 Cum apare China in documentele formale de securitate din Uniunea Europeani si in
declaratiile oficialilor europeni cu atributii in zona securititii nationale.



1.4 Mai precis, investigdm asumptiile de la nivelul Uniunii Europene despre mediul
international care includ si China, dacé China este evaluati ca amenintare de securitate si care
sunt resursele indicate pentru gestionarea unei astfel de amenintiri de securitate. Identificare

de patternuri comportamentale.

1.5 Cum apar Statele Unite/Uniunea Europeand in documentele formale de securitate din
China si in declaratiile oficialilor chinezi cu atributii in zona securitétii nationale.

1.6 Mai precis, cercetdm daci existd asumptii despre mediul international care includ Statele
Unite/Uniunea Europeand, dacd cei doi actori sunt evaluati la Beijing ca amenintare de
securitate §1 care sunt resursele indicate pentru gestionarea unei astfel de amenintari de
securitate. Identificare de patternuri comportamentale.

Suntem preocupati in acestd etapd de temele mari ale marii strategii elaborate de cei trei
actori. Mai exact de dezbaterea de securitate, economici si politica si modul in care a evoluat
aceasta pentru a surprinde variafia apdruté pe cele trei directii. Se impune indicarea unui prag
temporal sau a unui interval temporal, pentru a clarifica momentul din care incepem si ne
uitdém la actiunea si gandirea strategicdi a Chinei, Statelor Unite si Uniunii Europene.
Momentul pe care l-am ales este anul 2008, ca debut al marii crize financiare internationale.
In cazul Chinei, vom surprinde tranzitia de gndire si actiune strategicd dintre administratiile
Hu Jintao si administratia Xi Jinping. Ne vom concentra, ca atare, asupra doctrinei Xi Ji 1nping,
in special asupra programului strategic China Dream (Zhou si Esteban 2018; He 2018; Zeng
2019), cu accent pe componenta geostrategica si geoeconomici a proiectului civilizational
Belt and Road Initiative. Anul 2008 are o importanta deosebitd pentru Uniunea Europeand, si
nu doar din cauza debutului crizei din zona euro. Dupi strategia Solana, concretizatd in
European Security Strategy din 2003 si European Neighbourhood Policy din 2004, anul 2008
ar f1 trebuit sa fie anul elaborérii unui nou program de géndire si actiune strategici la nivelul
Uniunii Europene (Tocei 2017). A fost nevoie de Brexit pentru aparitia, in 2016, a European
Union’s Global Strategy, cu un rol mai degrabd de nation-buiding. Dupa 2008, incep si
creasca sistematic investitiile directe ale Chinei in Uniunea Europeana (Le Corre si Sepulchre
2016). Deci se poate spune ca interactiunea strategicd China-Uniunea Europeani incepe pe
fondul recesiunii economice adusd de criza financiard din 2008. Suntem interesati deci de
modul in care China si Statele Unite au aparut pe ,radarul” strategic al Bruxelles-ului dupa
2008. In Statele Unite ale Americii, anul 2008 marca finalul administratiei George W. Bush.
Dupé doctrina Leading from Behind, elaborati pentru a atenua impactul international al
unilaterialismului fostei administratii, administratia Obama propunea in al doilea mandat
doctrina Pivot fo Asia, o strategie aproape exclusiv formala de indiguire a Chinei. Exploram
modul in care China a apérut in documentele formale din Statele Unite, precum si in
declaratiile oficialilor cu atribufii in zona securitatii nationale pand in timpul administratiei

Biden.
Etapa 2. Etapa intelegerii. Decriptarea componentei informale a marii strategii prin

explorarea factorilor sistemici si nonsistemici, cu accent pe cultura strategici si a
concretizdrilor sale substrategice din China, Statele Unite si Uniunea Europeand.

Obiectivele de cercetare

2.1 Factorii sistemici si non-sistemici la intersectia cdrora apare marea strategie reprezinta un
mecanism cauzal al gandirii §i actiunii strategice? Sau doar un complex de factori cu valoare

contextuald?



2.2 Explorarea celei de a patra generatii de teorii din domeniul culturii strategice.

2.3 ldentificarea subculturilor strategice din Statele Unite ale Americii si discutarea
impactului acestora asupra géndirii si actiunii strategice a Washingtonului. Cum este
reprezentatd China Tn aceste subculturi strategice?

2.4 Identificarea subculturilor strategice din China si discutarea impactului acestora asupra
gndirii si actiunii strategice a Beijingului. Cum sunt reprezentate Statele Unite/Uniunea
Europeana in aceste subculturi strategice?

2.5 Identificarea subculturilor strategice din Uniunea Europeand si discutarea impactului
acestora asupra gandirii §i actiunii strategice a Bruxelles-ului. Cum este reprezentati China in
aceste subculturi strategice?

Premisa acestei etape a cercetérii este ca, de reguld, statul e gestionat de elite cu subculturi
strategice distincte, care ¢ probabil ci vor defini diferit o acceasi problemi de securitate.
Evident, asta se intdmpla intr-un mediu politic marcat de un minim pluralism politic. Elitele
racordate la subculturi strategice distincte reprezintd principala modalitate de schimbare la
nivelul gandirii §i actiunii strategice (Dueck 2020; Kupchan 2020). Ca atare, pentru cid suntem
preocupati de procesul de schimbare si continuitate in gandirea strategicd, ne-am propus si
explordm si culturile/subculturile strategice din China, Statele Unite si Uniunea Europeand
(Gariup 2009). Cu o definifie generald, cultura strategicd consta in traditii istorice,
intelectuale, precum si in cultura politici dominantd. Aceste elemente, impreund cu cultura
organizationald din institutiile de securitate, pot influenta decizia de utilizare a fortei in situatii
specifice. Teoria spune ca In functie de cultura strategici dominanti la nivelul elitelor, un stat
poate adopta diferite comportamente pentru a isi consolida influenta strategicd. De la
Realpolitik, la imperialism, la actiuni normative si de mentinere a status-quo-ului (Tocci
2008). Aceeasi teorie spune cd, in functie de cultura strategici dominantd, un stat poate fi
preponderent reactiv sau proactiv. $i cd va gestiona mai facil sau mai dificil stigmatizarea
derivatd din procesele de socializare internationald (Krasnodelska 2021). Deja suntem la a
patra generatie de cercetéri in domeniul culturii strategice (Libel 2018; Anand 2020). Daca
primele trei generafii erau preocupate de functia explicativd a culturii strategice in raport cu
gandirea si actiunea strategicd — variabild contextuala, dependents, independent -, a patra
generatie discutd despre asa-numitele ,,comunitati epistemice”, respectiv experti in politici
publice care sunt cooptati de puterea politicdi pentru a justifica, elabora si implementa
interventii ale statului in raport cu o anumitd agenda politica.

Etapa 3. Etapa cercetirii comparate.

Obiectivele de cercetare

3.1 Calibrarea metodei comparative la nivelul marii strategii. Ce implica din punct de vedere
metodologic marea strategie comparata? (Balzacq et al. 2019)

3.2. Ce putem compara? Asumptiile/teoriile legate de mediul international, rolul strategic pe
care statele de interes si-1 atribuie in mediul international, cum sunt definite de celelalte state,
ce set de interese au prioritizat, cum evalueazi amenintarile si oportunititile, pe ce resurse se
bazeazd pentru a isi atinge obiectivele de securitate.

3.3 Observarea, la nivel formal, a convergentelor strategice care pot genera raporturi
strategice compartimentalizate intre cei trei actori



3.4 Explorarea modului in care convergentele strategice declarate produc interdependente
strategice in realitate. Observarea comportamentelor si naratiunilor in care s-au concretizat

aceste interdependente strategice.

3.5 Constatarea, la nivel formal, a divergentelor strategice dintre cei trei actori

3.6 Explorarea situatiilor in care divergentele strategice declarate au produs divergente
strategice in practica. In ce fel de comportamente s1 narafiuni s-au materializat acestea.

3.7 Examinarea modului in care China, Statele Unite si Uniunea Europeani si-au rezolvat
divergentele strategice. Rolul diplomatiei bilaterale, multilaterale, coercitive etc. si al
formatelor de securitate de tip (sub)regional in cazuri specifice.

3.8 Examinarea divergentelor non-negociabile dintre cele trei state

Etapa 4. Diseminarea rezultatelor

Obiectivul constd in diseminarea rezultatelor cercetdrii in reviste de specialitate de pe plan
international, dar §i de pe plan intern, participarea la conferinte de specialitate, precum si
publicarea unei lucrdri despre marea strategie comparati care si aiba atit o componenti
didacticd, dedicata studentilor, dar i una practica, dedicata expertilor din campul »geopoliticii

practice”.

4. Metodologie, cu indicarea gradului de originalitate

Cercetarea combind citeva metode de cercetare, doud clasice cu una inovativi. Studiul de caz
in profunzime (Lamont 2015; Alexander si Bennett 2005; Gerring 2007) este o metodi de
cercetare clasicd si a fost folositd pe larg pentru studierea marii strategii. In general, punctul
central de interes al acestei metode constd in suprinderea variatiei in gandirea si actiunea
strategica a mai multor administratii prezidentiale. Este ceea ce ne propunem si noi in legatur
cu prima etapé a cercetdrii, in cadrul céreia investigdm cum au apérut Statele Unite si Uniunea
Europeané pe ,radarul strategic™ al Beijingului din 2008 incoace. Vom investiga, din acest
punct de vedere, documentele formale si declaratiile oficialilor cu atributii in domeniul
securitatii. Acelasi lucru il vom replica in legatura cu modul in care China apare in dezbaterea
de securitate din Statele Unite si Uniunea Europeanid. Simultan, vom utiliza ca metodi de
cercetare §i metoda process-tracing (depistarea procesului) (Beach si Pedersen 2013; Bennett
si Chuckel 2015). Si aceasta este o metoda de cercetarea clasicd, a cirei caracteristici rezidi
in investigarea mecanismului cauzal al unui fenomen. Deci nu e vorba de o cauzi, ci de un
mecanism causal, format din diferite componente. De interes, in a doua etapa a cercetdrii, este
un mecanism cauzal. Adicd modul in care cultura strategici a elitei dominante traduce
presiunile mediului international i, astfel, influenteaza gandirea si actiunea strategici a
statelor de interes. In fine, metoda inovativa a studiului nostru apare in ultima etapd a
cercetarii si se referd la cercetarea marii strategii a Chinei, Statelor Unite si a Uniunii
Europene prin mefoda comparativi (Balzacq et al. 2019). E nevoie de precizie, din acest
punct de vedere, pentru a nu compara mere cu pere, cu consecinta afectdrii validititii
cercetarii. Ca atare, vom explica pe ce componente strategice putem compara Uniunea
Europeand, un supra-stat dupa unii (Guzzini 2013), un stat regional dupa altii, cu state-natiune
precum Statele Unite si China. China este mai degraba un stat civilizational (Weiwei 2012),
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potrivit unor autori, iar, dupd altii, anvergura regionald si internationald a Statelor Unite e
mult mai importantd decét cea nationald. Sa nu uitim de sistemele politice distincte din China,
Statele Unite si Uniunea Europeand, motiv pentru care factorii subsistemici trebuie luati in
calcul. Metoda comparativa implica gésirea unui numitor comun, iar cel mai probabil acesta
poate fi gasit la nivelul factorilor subsistemici, cu accent pe subculturile strategice. Politicile
geoeconomice pot fi un alt numitor comun la nivelul factorilor sistemici. Metoda comparativi
este utild pentru a trece de asumptiile generale ale neo-realismului, care confundi statele cu
bilele de billiard, dar §i pentru a observa ,cdt de non-negociabile® sunt in realitate
divergentele strategice dintre Statele Unite ale Americii, Uniunea Europeani si China.

5. Rezultate estimate intermediare/finale cu indicarea
calendarului de activitati

Aprilie — Iulie 2022

Raport despre componenta formald a marii strategii a Chinei, Statelor Unite si Uniunii
Europene

August — Decembrie 2022

Raport despre componenta informald a marii strategii a Chinei, Statelor Unite si Uniunii
Europene

Publicare articol stiintific legat de problemele conceptuale si metodologice pe care le susciti
cercetarea marii strategii. Tinta este o revista din tara.

Pregatirea publicérii unui articol stiintific despre cercetarea comparati a culturii strategice din
Statele Unite, China si Uniunea Europeana intr-o revistd internationali

lanuarie — Iunie 2023
Raport despre marea strategie comparati a statelor de interes

Pregatirea publicérii unui articol stiinific intr-o revistd internationald despre dificultatile
conceptuale si metodologice ale investigarii marii strategii comparate cand vine vorba de
actori statali cu sisteme politice diferite.

Participare conferintd internad/internationald cu o prezentare legati de cercetarea comparata a
marii strategii

lulie — Decembrie 2023
Redactarea raportului final

Pregatirea publicérii unui articol stiintific intr-o revistd internationali care si includi inovatii
conceptuale si metodologice legate de cercetarea marii strategii.

Participare conferinta internd/internationald cu o astfel de prezentare

Inceperea redactarii unei lucriri de specialitate, disponibild pentru publicul din Romania,
despre marea strategie comparati.



6. Articole estimate a fi elaborate cu indicarea factorului de
impact minim al revistei unde vor fi publicate
Cel putin doud articole in reviste din baza de date Web of Science. Tinta o reprezinti jurnalele

internationale din domeniul studii de securitate/relatii internationale indexate in Arts &
Humanities Citation Index (AHCI) si/sau Social Sciences Citation Index (SSCI).
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8. Suma solicitata (nu se vor specifica tipurile de cheltuieli): 60
000 lei

B.2. Titlu §i rezumat in limba englezi (max. 10 randuri)

ECONOMIC COMPETITOR OR SYSTEMIC RIVAL? THE UNITED STATES AND THE
EUROPEAN UNION’S GRAND STRATEGY TOWARDS CHINA

The research project works from the assumption that China seeks to maximize its strategic
influence and, in doing so, its interests may collide with the ones of the United States of
America and the European Union which also try to elicit more global power. A comparative
analysis of the abovementioned three actors’ grand strategies may reveal the areas that have
already led to either strategic convergence or strategic divergence among them. The research
proposal that we put forth comes up with three different layers of analysis, that is, the formal
dimension of the grand strategy, the informal component of grand strategy, and the

comparative level of grand strategy.
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