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FILOSOFI MARCANTI AI FILOSOFIEI DREPTULUI ROMANESC, CA
FORTE JURIDICE CONSTITUTIVE, CREATOARE S$1 SPIRITUALE ALE
NATIUNII

l. Introducere

in doctrina juridica se subliniaza ca, cercetarea marilor personalititi ale
filosofiei dreptului este la fel de semnificativa ca si aceea a legilor si a
institutiilor, deoarece largeste viziunea prezentului prin explicarea trecutului,
reinvie marile personalitati ale stiintei juridice, marile idei, conceptii, ajutand la
elaborarea solutiilor prezente, uneste eforturile juristilor din trecut cu cele ale
oamenilor de stiinta din prezent, ofera argumente pentru interpretarea legii in
vigoare pe baza unor principii dintre care unele isi au originea in trecutul
indepartat, constituie un criteriu explicativ al institutiilor, releva stabilitatea
institutiilor juridice, totodata, punand in lumina solutiile care s-au verificat in
trecut.

Reverenta pentru marii Tnaintasi este constructiva si in domeniul filosofiei
dreptului. De aceea, aici este locul sa reamintim faptul ca s-a mai afirmat ca, ar
fi folositor sa ne urcam la vechii premergatori, aceia care au pus temelia stiintei
juridice, deoarece din studiul trecutului in legatura cu prezentul se poate
intelege evolutia si tendinta institutiilor. Aceste idei nu sunt izolate. Ele sunt
consecinta unor sisteme de gandire, care au inceput sa se contureze in nebulosul
n care spiritul omenesc se framanta sub zodia luminoasa a doua cuceriri, stiinta
secolului trecut, pe de o parte si, pe de alta parte, Unirea Principatelor
Romane.

In legaturd cu aceasta, astfel cum se aratd in literatura de specialitate,’

L Liviu P.Marcu, Aspects de ['évolution des structures politico-juridiques en
Roumanie a I'époque moderne, in Sciences juridiques, Tome | Nr.2/1990 p.123-124, 130-
131.



transformarile care au marcat inceputul epocii moderne in Tarile Roméane au
avut efecte directe si asupra statului si dreptului, dobandind un caracter mai
pregnant dupa crearea statului national roman, in 1859.

Aniversarea centenarului Marii Uniri este un prilej fericit pentru o
pledoarie in favoarea cunoasterii si sprijinirii filosofiei dreptului, mai ales a
marilor realiziri romanesti din filosofia dreptului. Insisi filosofia romaneasci a
dreptului se subliniaza si faptul ca, trecutul nu moare niciodata complet pentru
om. Omul poate foarte bine sa-1 uite, dar il pastreaza totdeauna intr-insul,
deoarece astfel cum este el insusi in fiecare epoca, este si produsul si rezumatul
tuturor epocilor anterioare. Daca coboara in sufletul sau, poate sa regaseasca si
sd deosebeasca diferite epoci, dupa ceea ce fiecare dintre ele a lasat posteritatii.

Mircea Djuvara, studiind aceasta chestiune spunea ca, institutiile juridice
nu se pot explica decat in lumina istoriei, ca dreptul este relativ in functie de loc
si timp?. Pornind de la acest punct de vedere just, cercetarea temei propuse este
necesarda pentru reintegrarea culturii juridice romanesti in cultura juridica
europeand, potrivit unui model respectuos fatd de particularitatile care
diferentiaza, intre ele, culturile juridice ale tarilor europene. Tn acest sens,
Dimitrie Gusti considera ca manifestarile juridice fac parte din cultura nationala,
fundamentele si contururile spiritual-civilizationale ale Romaniei Mari, si mai
departe (in celebrul studiu introductiv la Enciclopedia Romaniei) tot, Dimitrie
Gusti, acredita definitiv conceptul, dreptul, juridicul era clasat printre cele patru
categorii fundamentale ale manifestarilor creatoare ale unei natiuni, alaturi de
cele economice, spirituale si politice. Nu mai putin insa, in analiza sa, acelasi
autor arata ca 0 natiune tinde ,,sa se realizeze cat mai credincios pe sine, sa-si
exprime puterea de munca si de creatie, sda ajunga la o formuld proprie de
cultura si deci de asezare si manifestare specifice inauntrul civilizatiel

universale”. Acesta este traseul firesc al implinirii nationale.

2 M. Djuvara, Teoria generald a dreptului (Enciclopedia juridica), vol. 111, Editura
Librariei SOCEC & Co., S.A., Bucuresti, 1930, p. 25-26
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S-a mai atras atentia ca, dreptul nu este marfa de import, ci expresie a
realitatii nationale; izvorul dreptului nagional se gaseste Tn obiceiul juridic, in
moravurile tarii si In conceptia nationala despre dreptate si morala. Tn sprijinul
acestei teze (Theodor Geiger), se mai invoca ca, dreptul ca sistem cultural
modeleaza si reglementeaza viata sociala.

Institutiile juridice, ca si cele culturale — S-a ardtat in literatura
romaneascd de specialitate® — reflectd trasaturile specifice, comune ale
membrilor unei comunitdti etnice si fac sa se deosebeasca de cele ale altor
comunitati. Este adevarat, ca aceste trasaturi ii asigura durabilitatea, stabilitatea
care nu echivaleazi nsa cu imobilismul®.

Care este demersul acestei cercetari?

Din aceasta introducere, rezulta ca, o cercetare asupra unor personalitati
din Romania ar fi in masura sa ofere noii directii din cultura romaneasca deja
formate nu atat un contrapunct, cat mai ales un fundament adecvat importantei
pe care aceasta directie deja si pe buna dreptate a dobandit-0.

In aceste conditii, metodologic, vom evoca aportul remarcabil din acele
personalitati ale istoriei stiintei noastre, care, In ultimul secol s-au straduit sa
cunoasca in profunzime si n acelasi timp, sd faca cunoscute in Romania marile
curente ale gandirii juridice si filosofice, raportandu-le la timpul lor.
Juxtapunerea unor mari contributii la filosofia dreptului vor fi interpretate si
evidentiate in calitatea exceptionala a acestora de a fi definitorii pentru formarea

nationald, ca opera continud, situata intre provocari si responsabilitati.

3 1. Ceterchi, Maria Colceriu Leiss, Reflectarea pe planul dreptului a prefacerilor
care au avut loc in societatea romdneasca dupd cucerirea independentei nationale n
,Dreptul romanesc contemporan. Evoluie si perspective”, Editura Stiingifica si
enciclopedica, 1977, p.22.

4 Sofia Popescu, Quelques réflexiones sur le rapport entre la vie juridique et la vie
culturelle de la société, comunicare trimisa pentru cel de al X-lea Congres Mondial de
Filosofia dreptului si Filozofie sociala si publicatd in volumul ,,Memoria del X Congreso
Mondial Ordinaria de Filosofia del Derecho y Filosofia Social, vol.lll, Mexico, 1982, p.293-
294,



De asemenea, metodologic, pentru a asigura o apreciere corecta, facuta in
lumina criteriilor dupa care operam astazi si care sunt singurele valabile, trebuie
sa tinem seama de imprejurarile istorice reale si nu de acelea eventuale si pe
care le-am fi dorit. Investigarea marilor idei de filosofia dreptului si a
importantelor lor contributii practice la functionarea dreptului si a justitiei
romanesti, readuce in atentie teme, concepte si personalitdti importante, cum ar
fi Andrei Radulescu si AlexandruVallimarescu, a caror alunecare in uitare, in
contextul unei tendinte generale, periculoase, de ignorare a filosofiei dreptului
in Romania, devine cu atit mai grava.

Pe langa aceasta, consideram ca lucrarea, fie ea si incompletd, atestda
integrarea cu demnitate a valorilor propuse de filosofia dreptului romanesc in

circuitul national, precum si in cel european, in contextul marcarii Centenarului.



Personalitati ale filosofiei dreptului si istoriei stiintei juridice romanesti

A. Andrei Radulescu

Cateva date biografice

Andrei Radulescu, personalitate marcanta a intelectualitatii romanesti
din prima jumatate a secolului XX, S-a nascut la 28 noiembrie 1880, in comuna
Chiojdeanca, judetul Prahova®, din parintii Maria, fiica lui Toma Baldsoiu din
satul Sangeru si Andromache, fiul lui Radu si Jana Micu®.

A facut scoala in comuna natala, apoi a continuat Tnvatatura la liceul din
Ploiesti. In toate clasele a fost primul la invataturd; la liceu figura pe tabla de
marmura a premiantilor de onoare, avand in toti anii media de trecere zece. Mai
mult, doctrina a scris ca, numele sau a aparut in presa inca din clasa a VI-a de
liceu. Tn acest sens, amintim: ,,Succesele unui licean este articolul aparut pe
prima pagina a ziarului ,,universul”, din 17 iulie 19007,

Studiile superioare le-a urmat la Bucuresti. Avea aptitudini atat pentru
cultura umanista, cat si pentru stiintele pozitive. In urma unui concurs, i s-a
acordat o bursa® si a putut urma dreptul, inscriindu-se totodatd si la Facultatea

de litere si filozofie. A absolvit ambele facultiti (1905 si 1906) cu unanimitate

® A se vedea, Tn acest sens, I. G. Obrocea, Cateva cuvinte, n Andrei Ridulescu,
,Monografia comunei Chiojdeanca”, Ploiesti, 1921; Eugen Simion, Andrei Radulescu, ,,un
om drept, invatat si prob”, Revista Academica, nr.45, decembrie 2005, anul XVI 182, p.20;
Brandusa Stefanescu, Raluca Dimitriu, Andrei Radulescu, profesor universitar al Academiei
de Inalte Studii Comerciale si Industriale, Revista Academica, nr.45, decembrie 2005, anul
XVI1182, p.32.

6 A se vedea Ortansa Brezeanu, Personalitatea lui Andrei Radulescu, Revista
Academica, nr.45, decembrie 2005, anul XVI1 182, p.47.

" Ibidem, op.cit.p.47.

8 Andrei Radulescu evidentiazi ci firad aceastd bursi nu ar fi ajuns jurist. A se vedea,
Andrei Radulescu, Cuvantarea domnului prim-presedinte in Curierul juridic, XLVIII, nr.21
din 12 iunie 1938, p. 323.



de bile albe — magna cum laude, iar titlul de doctor in drept avec grande

distinction I-a obtinut la Universitatea din Liege®.

Activitatea didactica

In aceastd privintd, in literatura juridica'® se subliniazi ca, Tntre anii
1913 — 1940 a predat un curs de drept international public la Scoala de Stiinte
de Stat, mai mult neplatit decat platit; la Scoala de Razboilt, timp de 19 ani,
curs urmat si de generalul Ion Antonescu; in sfarsit, la Scoala de Inalt
Comandament, intregul ei timp de 10 ani (1930-1940). Tot in aceasta materie, a
mai tinut o conferinta la radio despre Regimul juridic al Canalului de Suez
(1935), precum si douda comunicari la Academia Romana, una privind Regimul
juridic al Bosforului si Dardanelelor (1940), alta Curtea Permanenta de Justitie
Internationala (1946).

Pe langa acestea, iata ce mai sustinea Andrei Radulescu intr-o conferinta
tinutd la radio Tn 1933: , Din necunoasterea trecutului si din lipsa de
curiozitate, ca sa nu pretindem si dragoste pentru el — intdlnesti — si in acest
domeniu — idei care te surprind daca nu chiar te supara — cdnd §tii cdt de
pasionati suntem cu atdtea amdanunte din trecutul juridic al strdinilor 2.

Tn anul 1916 a fost numit suplinitor la catedra de Istoria dreptului roman
de la Facultatea de Drept din Bucuresti, despre care spunea cd este ,,cea mai

veche dintre facultatile Romaniei, iar rolul ce a indeplinit pentru cultura si in

% Radu Dimiu, Alexandru Velescu, Contributia lui Andrei Radulescu la studiul
dreptului roménesc, Revista romana de drept nr. 12 anul XXX 1974, p. 28; Liviu P. Marcu,
Andrei Radulescu si vechiul drept romdnesc, Revista Academica, nr.45, decembrie 2005,
anul XVI1 182, p.35.

10 Brandusa Stefinescu, Raluca Dimitriu, Andrei Radulescu, profesor universitar al
Academiei de Inalte Studii Comerciale si Industriale; Liviu P. Marcu, Andrei Réidulescu si
vechiul drept roménesc, op.cit.p. 35; Radu Dimiu, Alexandru Velescu, Contributia lui Andrei
Radulescu la studiul dreptului romdnesc, op.cit.p.30.

Y“Barbu B. Berceanu, Andrei Radulescu si Dreptul constitutional, 0p.cit.p.38.

12Andrei Radulescu, ,, [nceputurile invatimantului juridic in Tara Romdneascd”
(conferintafinuta la radio in 1933) — Edit. ,,Curierul judiciar”, S.A., str. Artei nr. 5, Bucuresti,
1934, p. 3.



special pentru dezvoltarea si intarirea statului nostru a fost un rol glorios pe
care avem datoria sd-1 cunoastem spre a-1 aprecia just”, functionand pana in
1920.

Apoi, a fost numit suplinitor si in final confirmat ca profesor definitiv la
catedra de drept civil de la Academia de Inalte Studii Comerciale si Industriale
din Bucuresti, catedra pe care a ocupat-o pana la 1 septembrie 1947, cand a fost
pus in retragere pentru limita de varsta.

La Academia de Inalte Studii Comerciale, Andrei Radulescu a tinut,
totodata, si prelegeri de drept constitutional. Acest curs de drept constitutional,
Tncepe cu discutarea izvoarelor clasice ale dreptului — obiceiul, legea, doctrina si
jurisprudenta — subliniind existenta obiceiului si ca izvor de drept constitutional.

In cadrul activitatii didactice a elaborat volume masive de cursuri de
specialitate’®. De pilda, Curs de istoria dreptului romanesc; Curs de drept civil,
Bucuresti, 1935, 1937, 1938.

Activitatea academica, idei marcante

Andrei Radulescu a slujit Academia Romana, Tn cursul anilor 1926-1945
ca vicepresedinte si 1946 — 1948 a fost ales ca presedinte. Sub acest aspect,
precizdm cd, Andrei Radulescu a intrat in Academia Roménad (Sectiunca
istorica), ca membru corespondent, la 5 iunie 1919, la propunerea juristului
Theodor V. Stefanelli, si a fost ales membru titular pe locul parasit de A.D.
Xenopol, la 2 iunie 1920, discursul sau de receptie tratind subiectul Cultura
Jjuridica romdneasca in ultimul secol**.

Contributia s-a dovedit a fi valoroasa, de exemplu, in ceea ce priveste
Cultura juridicd romdneascd in ultimul secol. In legiturd cu aceasta, socotim

necesar sa amintim cunoscutul discurs ale lui Andrei Radulescu: ,,Cultura

13 A se vedea A. Radulescu, Curs de istoria dreptului romanesc, Bucuresti, 1919;
idem, Curs de drept civil, Bucuresti, 1935, 1937, 1938.

18A. Radulescu, Cultura juridicd romdneasca in ultimul secol, discurs de receptie
rostit la 3 iunie 1922, Editura ,,Cultura Nationald”, Bucuresti, 1923, op.cit.p. 46 si urm.
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juridica este una din formele culturii nationale prin care se pot pune 1in
adevarata lumina calitatile superioare ale unui neam pentru realizarea ordinii,
armoniei sociale si cautarca dreptatii”, aparent tributara ipostazei de ,,spirit
juridic”, desi in contributiile sale pe aceasta tema a acordat o atentie deosebita
unei viziuni de ansamblu, una a ,,dezvoltarii juridice” a Romaniei.

Tn conceptia sa, ,.cultura in ramura Dreptului” se intemeiazi pe ideea ci
juridicul, fiind un produs social, se impune sa fie cel al societatii careia 1 se
aplica. Intr-adevir, necesitatea unei culturi juridice nationale nu poate fi negata,
cu atat mai mult cu cat Dreptul reprezintd un element definitoriu al afirmarii
identitatii nationale a oricarui popor.

O alta remarca a autorului citat, interesand in zilele noastre este ca , ea
trebuie sa fie pe cat de puternica, pe atat de raspandita astfel incat sa faca tot
mai mult cunoscuta ideea de drept ,,pentru a se infiltra adanc in sufletul maselor
si pentru a intari sentimentul Dreptatii asa de trebuincios oricarei societati
civilizate”. Fara o serioasa cultura juridica nu poate fi cineva legiuitor, oricate
drepturi i-ar conferi constitutia, nu se poate imparti dreptatea conform
exigentelor autenticului stat de drept si nu e posibila dezvoltarea unei doctrine
autentice.

De pe o pozitie asemanatoare, s-a atras atentia cd, (Xenopol®), ,la noi
cultura este mult mai strans legatd cu viata nationala decat la alte popoare;
dreptul la trai al poporului roman se intemeiazad pe cultura”. Andrei Radulescu
considera cultura juridica ,,0 parte” a culturii nationale, ,,0 forma de culturd”
care la romani s-a structurat, pe un fond popular puternic, cu precadere in
secolul al X1X-lea.

Previziunile sale se refereau si la faptul ca, pe pe o parte ,,Cultura
juridica proprie este o parte din cultura nationald, una din ratiunile de existenta

ale natiunilor, mijlocul solid de asigurare a vietii lor, contributia pentru cultura

15 A, D. Xenopol, Mihail Kogilniceanu, Discurs de recepsie, 17 martie 1895,
Bucuresti, p. 26.



generala si progresul omenirii, iar pe de alta parte, nu se poate concepe cultura
nationald completd fard una din partile ei esentiale, cultura juridica®®.

O alta concluzie la care ajungea acelasi specialist (Andrei Radulescu)
eraca: ,,... dreptul neamului romanesc — cu fond roman si desigur si preroman —
a fost Intarit si imbunatatit la 1864—65 cu elemente latine; ca de atunci a mers in
continuu progres in legatura cu aceleasi izvoare de cultura, s-a dezvoltat n
spiritul nostru latin si a nazuit mereu spre infaptuirea conceptiilor Tnaintate,
largi si umanitare... Acesta este drumul pe care a mers de cat exista si din el nu
trebuie si nu poate fi abatut™ .

Tn ceea ce ma priveste, sustin ideea pe care o regdasim si la alfi
specialisti’ si anume cd, prin ,,culturd juridicd” intelegem valori si atitudini
legate de drept, comportamentul raportat la anumite norme, in general si fata de
cele juridice, in special, nivelul cunostintelor juridice in randurile publicului
larg, structura sociald si statutul profesiilor juridice. De altfel, aceastd opinie a
fost Impartasita si de specialisti roméani, de exemplu, Sofia Popescu.

In sfarsit, Tn contextul Centenarului, nu trebuie omis nici faptul ci,
lumea roméneasca din Transilvania, Banat si Crisana apartine din punctual de
vedere al istoriei juridice spatiului Europei Central-Orientale, ea participand cel

putin din punct de vedere formal la o istorie juridica distincta.

Justitia in conceptia si activitatea practica a lui Andrei Radulescu
Practica sa de magistrat, creatoare de jurisprudente, a inceput la 5 aprilie
1907 ca judecitor supleant la Tribunalul Arges'®, cu sediul la Pitesti, apoi

avansat judecator la 29 noiembrie 1908 in cadrul aceluiasi tribunal.

16 A. Radulescu, op. cit., p. 64; Mircea Dutu, Dezvoltarea stiinzei si culturii juridice
roméanesti in ultimul secol 1. Perioada interbelica (1918-1945), op.cit.p. 24.

17 \olkmar Gessner, The transformation of European Legal Cultures, in ,,European
legal Cultures”, Dartmounth, England, 1996, p.513.

18 Tn acest sens, s-a spus ci dupi luarea juramantului, primul presedinte 1-a invitat sa
intre cu el in completul de judecatd. Foarte autoritar de felul lui, primul presedinte, care tinea
sa se dea o solutie favorabila unui litigiu nesigur, neavand certitudinea ca ar putea dicta
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Pe urma, a fost transferat la Bucuresti la 21 mai 1919, inainteaza pe
treptele ierarhice: mai intai presedinte al sectiei Tribunalului Ilfov, instanta in
care a activat pe timpul primului razboi mondial si cand, in consens cu ceilalti
magistrati ramasi in Bucuresti a alcatuit si predat un ,,memoriu” catre maresalul
Mackensen, cerand respectarea legilor roméne, vreme relatatd de el in acele
Quelques pages de droit intternationalau temps de I'occupation de la

Roumanie?®.

Ulterior, consilier la Curtea de apel din Bucuresti si dupa aceea, la 1
noiembrie 1925, la Inalta Curte de Casatie. I se incredinteaza pe rand functia de
presedinte al Sectiei a II-a, apoi aceea de presedinte al Sectiei I si, in fine, la 31
martie 1938, gradul suprem de prim presedinte, in care calitate functioneaza

pani la 6 septembrie 1940, fiind destituit®°

in timpul regimului Antonescu si
inlocuit cu Dimitrie Lupu, remarca academicianul Eugen Simion, fost
Presedinte al Academiei Roméane?!. Aceeasi pirere o gisim si la autorii Ortansa

Brezeanu?? si Barbu Berceanu.

S-a sustinut ca Andrei Radulescu s-a preocupat cu consecventa si rara

competentd de organizarea supreme instante, de conditiile activitatii

solutia nici unuia din judecatorii tribunalului, si-a inchipuit ca va putea usor dispune de
adeziunea unui tanar timid si incd neexperimentat. Spre marea sa dezamagire, proaspatul
supleant, intrat prima oard 1n viata lui intr-o sedintd, s-a aratat independent si intratabil,
pronuntandu-se de alta opinie, facand divergenta si redactandu-si parerea atat de temeinic,
incat tribunalul completat a majorat pe primul presedinte si a respins actiunea. Radu Dimiu,
Alexandru Velescu, Contributia lui Andrei Radulescu la studiul dreptului romdnesc, ed.cit.p.
29.

19 Andrei Riadulescu, Quelques pages de droit international au temps de
I'occupation de la Roumanie, Th Hommage a Monsieur de Saint-Aulaire, 1930, p.79-92.

20 Se sustine cd, demiterea a fost contestata de Andrei Riadulescu care in memoriile
sale, afirma ca generalul ,,m-a decapitat”. Barbu B. Berceanu, Andrei Radulescu si Dreptul
constitutional , Revista Academica, nr.45, decembrie 2005, anul XV1 182, p.309.

21 Eugen Simion, Andrei Radulescu ,,un om drept invdtat si prob”, ed.cit. p. 21.

22 Ortansa Brezeanu, Personalitatea lui Andrei Réidulescu, ed.cit.p. 48.
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consilierilor, de importanta misiunii lor, dar si de destinul magistraturii intregii
tarize,

Este de precizat apoi si faptul ca, si atunci, sub presedintia lui Andrei
Radulescu, ca si astazi, activitatea Inaltei Curti devenea mereu mai intinsa, ca
urmare fireascd a complexitatii tot mai accentuate a relatiilor din societatea
romaneascd. De altfel, se aratd ca una din misiunile importante ale Curtii, pe
care Andrei Radulescu o socotea, in 1938, era, in acei ani, interpretarea si
aplicarea, in ultimd instantd, a Constitutiei tarii ,,a carei aparatoare este si
trebuie sa ramana”.

Mai mult, unii autori?* remarci ci, in redactarea hotararilor, activitate pe
care prefera sa si-o asume cand era vorba de o importanta problema de drept sau
de o complicata situatie de fapt, era de o scrupuloasd meticulozitate, o
desavarsita claritate si utilizind un limbaj cat mai pe intelesul tuturor, iar in
supravegherea proiectelor de redactare, efectuate de colegi sau grefieri, de o
deosebitd atentie. De aici, observam ca, datoria de interpretare, de aplicare i
pastrare a unitafii jurisprudentiale pe care o avea Curtea, indeosebi pentru o
serie de legi noi adoptate in acea perioada, in special legile fundamentale: Codul
penal, codurile de procedura etc. este ca si in perioada de fata.

Autorul pe care il citam a ardatat cu privire la justitie cd, impartirea
dreptatii se face greoi.

Sub acest aspect se cuvine sa amintim ca, el propune, intre altele,
anumite modificari ale legilor de procedura si organizare judecatoreasca.

Astfel: sa fie adoptatd masura de a se infiinta judecatorul ambulant care
sa se deplaseze si sd judece in comune, se infiinteze tribunale in unele centre din

judetele cu intindere mai mare, fie introdus sistemul notarilor, sd se acorde

23 Nicolae Popa, Andrei Radulescu magistrate §i presedinte al Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, Revista Academica, nr.45, decembrie 2005, anul XVI1 182, p.24.

4 Radu Dimiu, Alexandru Velescu, Contributia lui Andrei Radulescu la studiul
dreptului romanesc, op.cit.p.30.
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anumite inlesniri fiscale justitiabililor saraci®

, 1ar, la sate, aplicarea legilor sa se
faca ,,cu o mai adanca infelegere a vietii de la tard”, sa se dea o grija deosebita
pentru avutul orfanilor siavocatii sa fie mai preocupati de rolul lor moral decat
de castigul material?®.

Nu numai, Th domeniul dreptului civil, Tn special privitor la dreptul de
familie, a semnalat lipsuri si a formulat critici.

Uneori preconizeazd solutii noi, cum ar fi referitor la cercetarea
paternitatii, situatia copiilor naturali, puterea parinteasca, administratia legala,
situatia femeii maritate si alte lipsuri de ordin pur legislativ; semnaleaza
necesitatea de a fi legiferat ,,cat mai curand” contractul de munca.

Criticand conceptiile din acea vreme, propune ca dreptul de mostenire
pentru sotul supravietuitor sa fie recunoscut ambilor soti, iar nu numai vaduvei
sdrace; sa se facda ameliordri in organizarea tutelei, sa poata fi admise ca tutore si
alte femei in afard de mama si ,,buna”, iar la tard sa se infiinteze un consiliu
satesc de supraveghere a administratiei tutelelor.

O altd concluzie la care ajungea Andrei Radulescu, era ca, desi
jurisprudenta noastra a fost, mai ales inainte de primul razboi mondial, destul de
timida, asteptand, pentru a inova un exemplu strdin, se poate spune, in general,
ca avem un drept civil jurisprudential.

O mentiune speciala se cere a fi facuta in privinta activitatii de magistrat
desfasuratd la Inalta Curte de Casatie asupra aparitiei Buletinului Curtii de
Casatie.

S-a spus®’ cd la venirea lui la conducerea Tnaltei Curti de Casatie,

Buletinul supremei instante nu aparuse de peste zece ani. Ca atare, a mobilizat

25 A se vedea A. Ridulescu, Contributii pentru o mai bund impdrtire a dreptdtii,
Bucuresti, 1920, p.59, 60, 66, 75.

26 A se vedea A. Ridulescu, Pagini din istoria dreptului romanesc, cit. supra, p. 284
si urm.

27 Radu Dimiu, Alexandru Velescu, Contributia lui Andrei Radulescu la studiul
dreptului roméanesc, op.cit.p.30.
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consultantii instantei, s-a straduit sd obtina tiparul si hartia s1 in mai putin de trei

ani Buletinul Inaltei Curti a fost adus la zi.

Elemente inaintate si limite in ideile [ui Andrei Radulescu despre
unificarea legislativa.

Reflectii valoroase si care prezintd, credem, in mare parte interes si in
zilele noastre, Tn noul context istoric, este si, unificarea legislativa, fiind ajutata,
indeplinitd, cimentata ,,printr-o culturd care sa incalzeasca si s lumineze toata
suflarea romaneasca” .

Dupa el, era o “datorie sd avem legi izvordte din nevoile si sufletul
neamului romanesc, sa avem doctrina si jurisprudenta noastra, sa avem cultura,
care sd poarte in toate manifestdrile ei pecetea romanismului. Ea trebuie sa fie
contributia noastra, originald, pentru cultura universala si titlu de méndrie ale
celor ce amintesc numele Romei aci in Rasarit?®”.

O aspiratie desigur demna de maretia momentului istoric respectiv, care
nastea mari sperante de dezvoltare si devenire pentru societatea romaneasca.
Pentru edificarea acestei culturi trebuia actionat insd cu prudenta si
intelepciune; nu se impunea inlaturat, nesocotit tot ceea ce era strain si nici
parasirea izvoarelor de care ne folosisem pana atunci®®.

De observat cda, Andrei Radulescu, a sustinut necesitatea si urgenta
unificarii legislative in Romania, dupa Unirea din 1918 si alegerea celei mai
potrivite cdi de realizare a acesteia; a avertizat asupra efectelor negative ale
diversitatii legislative in interiorul unuia si aceluiasi stat, asupra dificultatilor de
interpretare si aplicare a dreptului pe care le provoaca.

,Natiunile — atragea Andrei Radulescu atentia — sunt Tmpiedicate in

evolutia lor atunci cand nu mai sunt guvernate de acelasi drept, deoarece legile

28 A. Radulescu, Unificarea legislativa, Editura Cultura Nationald, Bucuresti, 1927, p.
35 siurm.
29 A. Radulescu, Cultura juridica romdneascd in ultimul secol, ed. cit., p. 47, 48.
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deosebite, separa, indeparteaza prin aplicarea lor continua, situatia fiind mult
mai grea cind aceste legi sunt strdine, impuse de cuceritori, inlantuind zi de zi*°.

Sub acest aspect, s-a afirmat®! ci cercetirile sale de drept comparat 1-au
condus la sesizarea extinderii tendintelor de unificare legislativa, care Thcepeau
sd depaseasca granitele statelor si la previziunea ca ele se indreapta spre o
unificare internationald, ca evolutia legislatiei mondiale merge In aceasta
directic. Amintim, in acest sens ca, Andrei Radulescu a sustinut, pe baza unor
exemple europene (unificarea legislativd in Alsacia si Lorena, in Franta, din
1924 si unificarea legislativa in noile teritorii eliberate de sub stapanirea austro-
ungara in Italia, din 1928), pentru folosirea procedeului extinderii legilor din
vechiul Regat in toate teritoriile romanesti. Totodatd, constatam si faptul ca,
Andrei Radulescu a respins, ca inacceptabile, celelalte variante de unificare
legislativa care fusesera propuse.

Cea din urma, dar nu cea mai putin importanta concluzie a autorului, cu
un accentuat caracter critic este cea privind noul sistem legislativ, de inspiratie
vest-europeand, insemna o rupere fundamentala cu trecutul, asezarea statului
roman pe principii si cu reglementari juridice moderne si, cum sublinia Andrei
Radulescu “pentru a Tmpiedica orice incercare de a-l desface si pentru a-l
introduce deplin in randul statelor civilizate™.

Mai adduga apoi ca, Andrei Radulescu, personalitate marcanta,
universitara si stiintifica caracteriza legiferarea ca experienta sociala, deosebit
de delicatd si fragila, subliniind cd nu existd o misiune mai grea, decat aceea a
legiuitorului. Printre prioritatile operei legislative enumera stapanirea diferitelor
stiine sociale si perspicacitatea de a sesiza cauzele, pentru a gasi remediile cele

mai adecvate.

%Andrei Radulescu, Notiuni despre unificarea legislativi, Conferinta tinutd la Radio
la 8 iulie 1932 si publicata in revista Dreptul, nr. 2-3/1932, p. 6-7, 10.

31 Sofia Popescu, Andrei Radulescu si dreptul comparat, Revista Academica, nr.45,
decembrie 2005, anul XV1 182, p.45.
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Opera lui Andrei Radulescu

In aceasta privinti, semnalam cd, Andrei Radulescu a initiat si participat
activ la punerea n valoare a izvoarelor vechiului drept romanesc scris, in cadrul
colectivului Academiei, instituit Tn acest scop, pe care il conducea, au fost
cercetate si publicate unele din vechile noastre legiuiri (de pilda, Legiuirea
Caragea, Bucuresti, 1955; Pravilniceasca condica (a lui Ipsilante), Bucuresti,
1957; Codul Calimach, Bucuresti, 1958; Sobornicescul Hrisov, Bucuresti, 1959;
Carte romdneascd de invatdturd, Bucuresti, 1961; Indreptarea legii, Bucuresti,
1962%2; Regulamentul organic al Tarii Romdnesti®®, in manuscris; numeroase
alte lucrdri terminate asteapta inca a fi publicate3,

Mai redam ca in Memoriul de activitate depus la conducerea Academiei,
in anul 1958, Andrei Radulescu scria: ,.am cautat sa fie cunoscute de
colaboratori conceptiile noi in domeniul istoric si juridic, urmarind adevarul,
inlaturand greselilesi straduindu-ma sa aduc cat mai multd lumind in trecutul
poporului nostru mai ales in ceea ce priveste vechiul drept, care este prea putin
cunoscut”.

Cu privire la aceastd problema, s-a spus ca prin studiile si publicatiile
sale, prin noutatea si varietatea materialului prezentat, prin forma clard si
atragdtoare in care a scris, prin concluziile la care a ajuns, el a atras atentia in

mod deosebit asupra dreptului nostru vechi, bogat In continut si care era in

%2 Tndreptarea legii 1952, editie critici intocmitd de Colectivul pentru vechiul drept
romanesc condus de Acad. Andrei Radulescu si format din: V. Grecu, Gh. Cront, C-tin
Teganeanu, Anibal Teodorescu, Radu Dimiu, O. Sachelarie, Gh. Nicolaiasa, Al. Costin,
Vintilda Gaftoescu, A. Popescu, Mircea M. Sadoveanu, Gh. Vladescu-Racoasa, Editura
Academiei R.P.R., Bucuresti, 1962.

33 El consideri ci acest act nu pare indeajuns de inteles pentru dezvoltarea poporului
si mai ales a statului, ,,calea pe care a evoluat societatea romaneasca”, intrucat stabileste
normele fundamentale pentru organizarea statului, el este ,,mai exact, am putea spune, o
constitutie”, ,,0 constitufie intreaga”, ,,prima noastra constitufie in acceptarea moderna a
cuvantului”, ,,nu trebuie dar sa se creada si sd se mai repete cd n-am avut nici o constitutie
pana la 1866 si nici sa se faca greseala de a spune [...] cd pana la Regulamentele organice n-
am avut urma de constitutie”.

%A se vedea A. Ridulescu, Pagini din istoria dreptului romanesc, Editura Academiei,
Bucuresti, 1970, p. 23.
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pericol a se pierde®. Nu n ultimul rand, vechiul drept romanesc prezenta o
insemnatate exceptionald ,,nu numai pentru cultura noastra”, iar publicarea lor,
,intarziata prea mult”, se impunea la acel moment istoric cu atat mai mult cu cat
,2urmarim cu deosebitd staruinta si punem in adevarata lumina cultura noastra de
alta datd in diversele ei aspecte si cdnd ndzuim sa ddm dreptului nostru un
caracter cat mai national, in legatura cu trecutul si potrivit Tnsusirilor neamului
romanesc.”®

Dreptul nescris este cunoscut sub denumirea de obiceiul pamantului sau
legea si este cuprins in hrisoave, inscrisuri si pravile, dar mai ales 1n folclor si
practica populatiei satesti®’.

In aceasta privintd, cea mai importanta realizare a Colectivului rimane
Chestionarul pentru adunarea obiceiurilor juridice ale poporului roman si
constituie prima sa preocupare in timp si 0 continuare a unor preocupdri mai
vechi ale Iui Andrei Ridulescu®®. Pornind de la premisa exprimati in
mintroducere” ca ,,Obiceiurile juridice au o deosebitd Tnsemnatate pentru a
cunoaste randuielile de altd data, pentru a cunoaste izvoarele randuielilor de
astdzi, pentru a Infelege multe probleme istorice..., precum §i pentru a cunoaste
felurite aspecte din viata popoarelor”, coordonatorul si indrumatorul stiintific al
proiectului, academicianul A. Radulescu, il considera absolut necesar pentru

cunoasterea unei parti importante a vechiului nostru drept. Mai mult decat atét,

% Radu Dimiu Alexandru Velescu, Contributia...op.cit.p. 31.

%A. Radulescu, Propunere referitoare la publicarea de citre Academia Romand a
izvoarelor dreptului romanesc, in Anale, Dezbaterile, Tomul XLII, 1941-1942, Bucuresti,
1943, p.177.

37A se vedea A. Ridulescu, Pagini din istoria dreptului romanesc, op. cit., p. 128 si
urm.

38 A. Radulescu, Norme privitoare la adunarea materialului pentru cunoasterea
vechiului drept nescris, Academia Romana, Buletin Stiintific, I, 1949, p. 127-133; colectivul
de autori al Chestionarului, coordonat de A. Radulescu, a fost compus din: Al. Costin, A.
Sava, N. Dascovici, V. Gaftoescu, V. Grecu, C-tin Teganeanu, 1. Rosetti-Balanescu, Vintila
Dongoroz, Gh. Vladescu-Racoasa, Eug. Herovanu si Marian Clarian. Pentru text a se vedea:
Chestionar pentru adunarea obiceiurilor juridice ale poporului roman, in vol. Andrei
Radulescu, Pagini inedite din istoria dreptului vechi romanesc, Editura Academiei Romane,
Bucuresti, 1991, p. 154-203.
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pentru studiul evolutiei in timp a normelor juridice se recomanda, pe langa
analiza folclorului, pravilelor sau cronicilor, siexaminarea traditiei orale
transmise din generatie in generatie.

Tn ceea ce priveste dreptul scris, acesta e cuprins in pravile, hrisoave si
alte dispozitii normative materiale. Pentru reconstituirea acestui drept vechi,
Andrei Radulescu a prezentat doud comunicari substantiale.

In comunicarea referitoare la dreptul scris, a dat indicatii asupra
procedeului de urmat. Aceasta s-a realizat in parte, publicandu-se vechi pravile
si documente, insotite de un aparat critic si studii introductive.

In ceea ce ne priveste, consideram cd, Andrei Radulescu prin activitatea
sa neobosita, poate fi considerat, cu drept cuvant, ca fondator al scolii stiintifice
de cercetare a vechiului drept roméanesc.

Nu numai, Andrei Radulescu arata ca pentru a cunoaste dreptul nostru si
evolutia lui se impune sa-i cercetam izvoarele si influentele care s-au exercitat
asupra sa, in felul acesta putand fi inteles mai usor, putand fi interpretate mai
exact anumite dispozitiisi putdnd fi pusda In evidentd originalitatea sa.
Recomanda sa se citeasca revistele si lucrdrile serioase, indeosebi cele de drept
comparat, sa se faca apropieri si comparatii cu dreptul strdin din care va rezulta
ca dreptul romanesc nu este inferior fata de cel al altor state, iar in unele privinte
este in fruntea evolutiei situandu-se aldturi de cele mai inaintate forme juridice.
Si, dovedind deplina probitate stiintifica si obiectivitate adauga ,,Nu pretindem
favoare pentru ca-i al nostru.., ci apreciere dreaptd, Intemeiatda pe toate
elementele de comparatie necesare unei bune judecati. Nu sovinism, dispret,
ignorare sau barfire a dreptului strain”°,

Referindu-ne la studiul aprofundat despre romanitatea dreptului nostru,

elaborat de Andrei Radulescu, are o valoare deosebita si din punctul de vedere

3 Andrei Radulescu, Originalitatea dreptului roman, Bucuresti, Curierul Judiciar, Nr.
8/1983, p. 24.
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al dreptului comparat, deoarece aduce dovezi de netagaduit despre apartenenta
dreptului romanesc la marea familie romano-germanica.

Autorul citat considera deosebit de utila cercetarea asupra romanitatii
dreptului nostru, in conditiile in care existau opinii diferite despre originea lui:
unii sustineau diferite origini strdine ale vechiului drept si originea franceza a
dreptului modern, altii originea slava, cu putine urme romane, altii existenta
multor elemente de origine traca, altii influenta germanica, destul de puternica
si, In sfarsit, altii, rolul hotarator al dreptului maghiar in formarea dreptului
nostru, in special nescris.

,Dupa cum din limba latina, romand -conchidea Andrei Radulescu — au
iesit limbile romanice, asa din dreptul roman putem spune ca au iesit drepturile
romanice. Dreptul unui popor latin care are la baza dreptul roman poate fi
denumit drept romanic™. Si adduga ca: ,,...din punctul de vedere al romanititii
suntem indreptatiti la primele locuri din lume™*!,

Andrei Radulescu a folosit, cu mare dibacie, argumente de drept
comparat pentru a combate parerea gresitd, foarte raspanditd in vremea sa ca,
dreptul romanesc nu are deloc, sau aproape deloc, nici o urma de originalitate,
precum si concluzia la fel de gresita la care se ajungea ca nu am putea sa facem
legi bune, cd nu suntem in stare sd producem lucruri temeinice pe tardm juridic

si cd trebuie sd alergam dupa legi straine, dupa doctrina si jurisprudenta straina.

Concluzii

Din cele de mai sus, rezultd ca, Andrei Radulescu, personalitate
nationala si internationalda, a dezvaluit Tn opera sa, aspecte noi asupra vietii
juridice din Romania si a dat sugestii pentru adancirea multor probleme

specifice.

“0Andrei Ridulescu, op. cit., p. 20.
“1dem, p. 21.
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Cu toate acestea, constatam ca, el a facut si multe observatii critice
constructive. Acest punct de vedere rezulta din faptul ca, Andrei Radulescu a
criticat unele acte din acel timp, ale puterii executive, cum ar fi regulamente,
decrete sau decizii ,,luate in afard de textul si spiritul legii”, precum si legile
intocmite cu nerespectarea dispozitiilor constitutionale*?,

Apoi, a mai semnalat piedicile pe care le intdmpina cetateanul pana sa-si
capete dreptatea®®, aritdnd ci acestea se datoresc abuzurilor, neglijentei, rutinei
sau nepriceperii, adicd birocratismului §i ignorantei.

Nu mai putin insa, a criticat si actele de legiferare elaborate ,,in pripa si
nu de oamenii cei mai bine pregatiti”, cum ar fi unele lucrari ,,care nu sunt de
laudad” si citeaza legea consolidarilor petrolifere, legea proprietarilor si mai ales
unele legi exceptionale (1923), adaugand ca ,,atat fondul cat si forma lasa de
dorit” #4. Tn sprijinul acestui punct de vedere s-ar putea aduce elogiul lui A. D.
Xenopol, predecesorul sau ,,... lui i-a fost dat sd fie nu numai povestitorul
trecutului al acestui neam, ci si un stragnic aparator al lui...”*Andrei Radulescu
a fost povestitorul culturii noastre juridice si vejnicul aparator al ei. Dupa parea
noastra, acest punct de vedere este intemeiat. Pe de alta parte, cultura judiciara
romana moderna s-a consolidat odata cu stabilirea fundamentelor statului unitar,

prin reformele aferente domniei lui Al. I. Cuza.
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B. Alexandru Vallimarescu

Cateva date biografice

Printre personalitatile cu cea mai cuprinzdtoare si mai eruditd minte a
trecutului nostru de cultura se numara, neindoielnic si Alexandru Vallimarescu.

Alexandru Villimarescu, personalitate marcantd a intelectualitatii
romanesti, s-a nascut in 1899, la Craiova. Profesorul isi urmeaza studiile la
Liceul Carol I din orasul natal, absolvindu-l ca premiant. Dupa Primul Razboi
Mondial, pleaca in Franta, la Paris. Studiile superioare le-a urmat la Facultatea
de Drept si parcurge toate treptele pana la doctorat, pe care il ia, in 1926, cu cea
mai mare distinctic a Universitatii pariziene. Pentru tema tratata — La justice
privée en droit moderne— este distins cu Premiul Statului Francez*.

S-a afirmat, in literatura juridica ca, la 29 de ani este numit, pe baza de

concurs, docent la disciplina Enciclopedia dreptului. Ulterior, devine
conferentiar, in 1932, iar in 1942 — profesor titular in cadrul Facultdtii de Drept

din Bucuresti. Mai adduga apoi cd, a mai tinut cursurile de Filosofia dreptului®’.

Opera lui Alexandru Vallimarescu

Referindu-ne 1la contributiile fundamentale ale profesorului, vom
mentiona mai intdi monografia cu tema ,,Pragmatismul juridic. Studii de
filozofie a dreptului”, publicata la Bucuresti, in 1927, la Tipografiile Roméane
Unite.

6 Teodor Papuc, Alexandru Villimirescu, La justice privée en droit moderne sau
nimeni nu-si poate face dreptate singur prin mijloace ilegale, SCJ, nr. 2/2013, p.259.

47 A se vedea Al. Villimarescu, Tratat de Enciclopedia dreptului, Editura Lumina
Lex, Bucuresti, 1999.
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In lucrarea mentionata, observam ca, Alexandru Vallimarescu nu a
considerat pragmatismul juridic ca o simpla varianta a pozitivismului juridic.

Totodata, autorul subliniaza ca merit al pragmatismului juridic, faptul ca,
a incercat sa cladeasca o punte intre rationalism si empirism, intre cele doua

raspunsuri la intrebarea Ce este dreptul®

si anume, cel dat de scoala metafizica,
rationalista i1dealistd, care sustinea cd exista un drept universal si imuabil care se
Impune ratiunii omenesti si cel dat de scoala pozitivista, empirica care sustinea
ca nu exista principii de drept transcendente, ci numai fenomene sociale pe care
ne mdirginim si le constatim®*®,

Sub acest aspect, s-a sustinut ca, filosoful a incercat sa demonstreze ca,
numai intre orientarile celor doud scoli exista o delimitare neta, prima fiind
individualista, cea de a doua sociala, dar ca, ele au o metoda comuna, cea
rationala si speculativa, fiind fondata pretentia pozitivismului de a se debarasa
de orice element metafizic in explicarea dreptului.

Este de remarcat apoi si faptul ca, pragmatismul juridic a luat de la
fiecare dintre cele doud scoli, ceea ce este bun, ceea ce este mai aproape de
natura etern umana ca, in controversa dintre idealisti si pozitivisti, pragmatismul
afirma ca notiunile dreptului, oricare ar fi ele, sunt adevarate, in masura in care
corespund necesitatilor sociale. De altfel, se arata ca, pragmatismul juridic este

superior metafizicii, pentru ca el nu porneste de la idei a priori si

pozitivismului, pentru c¢a nu elimina notiunile transcedentale.

48 Anita Naschitz afirma ca, dreptul este chemat si satisfacd atat ingustele nevoi
utilitare, cat si cerintele axiologice, care stau la baza reglementarilor care nu au numai
utilitate sociala, dar se justificd din punctul de vedere valoric si al scopului. Anita M.
Naschitz, Teorie si tehnica in procesul de creare a dreptului, Editura Academiei, Bucuresti,
1969, p.190-192.

49 A se vedea, Sofia Popescu, Pagini din istoria filosofiei romdnesti a dreptului.
Studiu dedicat excelentului meu coleg de facultate, an si grupa, Prof.univ.dr. Ion Dogaru,
membru corespondent al Academiei Romane, in special in considerarea valoroaselor sale
contributii In domeniul Teoriei generale a dreptului si Filosofiei dreptului.
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De aici observam cd, pozitivismul se reduce la dreptul social iar
pragmatismul da cea mai buna solutie problemei, admitand toate solutiile, fie
de ordin individualist, fie de ordin socialist, Tn masura in care sunt supuse
necesitatii.

in viziunea profesorului se poate observa ci, in fata unei probleme de
drept, realistul afirmd cd nu existd un principiu de drept natural care o va
rezolva, in timp ce pozitivistul afirma ca nu exista principii superioare, ci numai
fapte sociale.

Pe langa aceasta, mai evocam si faptul cd, in gandirea lui Alexandru
Villimarescu, atunci, cind intervine pragmatismul se intreaba, din studiul
faptelor si necesitatilor sociale rezultd sau nu cd un anumit principiu trebuie
adoptat cu adevarat, data fiind utilitatea Iui? A insistat asuprea ideii ca tot
pragmatismul raspunde cd, vor fi considerate ca adevarate acele notiuni din
care, daca le admitem, tragem un folos — aratd profesorul Vallimarescu.

Semnificativ este si faptul cd, autorul s-a ocupat de receptionarea
pragmatismului juridic in Franta, considerand ca, in aceasta tard se putea vorbi
de un pragmatism mai mult tehnic, adeptii lui, in frunte cu Francois Geny
neputand fi calificati drept adeptii propriu zisi ai pragmatismului juridic, in
masura in care admiteau concepte de drept natural®.

Alexandru Villimdrescu a creat o scoald de gandire si raportare la
realitatile juridice. In lumina ideilor sale, corelate cu receptionarea
pragmatismului juridic in Franta, considerdnd ca, in aceasta tara se putea vorbi
de un pragmatism mai mult tehnic, adeptii lui, in frunte cu Frangois Geny, au
continuat preocuparile sale indepartandu-se de pragmatism insa si neputand fi
calificati drept adeptii propriu-zisi ai pragmatismului juridic, Tn masura 1n care
admiteau concepte de drept natural. De pilda, s-a afirmat ca, la Geny, gasim

celebrul ,dat” (le donné) care corespunde, cu aproximatie, notiunilor

%0 A se vedea, pe larg, Sofia Popescu, Dreptul comunitar si dreptul romdn, Editura
Hamangiu, Bucuresti, 2008, p. 166—169.
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fundamentale de drept natural dar, in acelasi timp, si concepte fundamentale,

> act juridic”

proprii dreptului modern, ca ,,subiect de drept”, ,,drept subiectiv®
etc. ca instrumente tehnice, verificandu-se, dupa metode pragmatice, daca ele
corespund unei necesitati reale.

Mai mult, autoarea Sofia Popescu, in lucrarea citatd aratd ca,
pragmatismul pune la baza sistemului sdu doua elemente : un element
experimental si un element rational. Acest curent al gandirii juridice
promoveazad elementul experimental, {indnd seama cd dreptul este facut pentru
oamenii care traiesc in societate, iar normele juridice trebuie sd corespunda
cerintelor psihologice ale individului si mentalitatilor colective, precum si
structurilor economice si sociale ale societatii.

Utilitatea elementului rational este recunoscuta de pragmatismul juridic
mai ntai pe considerente de ordin tehnic si anume, necesitatea de a se recurge
la procedee intelectuale, pentru a traduce in norme juridice realitdtile vagi care
formeaza materialul social si apoi, pe considerente de ordin psihologic,
constand in necesitatea existentei reale a unor notiuni metafizice, pentru ca
normele juridice se impun, trebuie imbracate intr-o haina care sa le dea prestigiu
si autoritate, de vreme ce oamenii au permanent nevoie de un ideal.

Totodata, mai adaugam si faptul ca in lucrarea sa ,,Teoria dreptului
natural in lumina istoriei si a doctrinelor filosofice”, aparuta la Bucuresti, in
1930, in Editura Al. Doicescu, unde profesorul s-a preocupat de ius
naturalism®2, situdndu-se astfel printre marii ganditori ai filosofiei dreptului din
Romania si printre fondatorii studiului acestui sub-domeniu al filosofiei

dreptului in Romania.

51

52 A se vedea, Alexandru Villimarescu, Teoria dreptului natural in lumina istoriei §i
a doctrinelor filosofice, Bucuresti, 1930. Editat de Al T. Doicescu, no. 80 Calea Vacaresti.
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In lucrarea citatd, autorul si-a concentrat atentia asupra evolutiei scolii, a
fazelor ei de ascensiune, apogeu, criza, remastere si, in special asupra
individualismului ei funciar®,

Sub acest aspect, autorul citat, Alexandru Vallimarescu, descria dreptul
natural, ca absolutism al ideilor, fata de absolutismul oamenilor, al acelora care
guverneaza si care au rolul de a impune reguli de drept. Filosoful semnala ca,
regulile de drept nu trebuie sa fie expresia fortei celor care guverneaza, ci
trebuie sda fie reflexul unor principii superioare care se impun legiuitorului
insusi, in aceasta constand problema dreptului natural.

Referitor la comparatia intre diferitii reprezentanti ai scolii dreptului
natural, pot fi retinute aprecierile aceluiasi autor care considera ca Locke a
insistat mai mult decat Grotius asupra drepturilor omului, cel dintéi fiind cel
mai aprig teoretician al individualismului®.

In aceeasi opinie, scoala dreptului natural reflectd drepturile individuale,
drepturile omului pe care statul trebuie sa le respecte si, cu cat statul este mai
absolutist s1 cu cat respectd mai putin drepturile individuale, cu atat trasatura
individualistd a dreptului natural este mai pronuntata .

Tn ceea ce priveste obiectia adusa de obicei, scolii dreptului natural si
anume, imposibilitatea de a fi dovedita existenta unui drept natural, permanent,
universal, neschimbator, Alexandru Vallimarescu sublinia ca ceea ce exista,
intr-adevar ca ceva permanent, universul, neschimbator, conform naturii
omenesti este nevoia permanentd a unui drept natural; cd nu putem afirma ca ne
nastem cu drepturi naturale, dar putem afirma cd ne nastem cu imperioasa

necesitate a acestor drepturi®.

53 Ibidem, [op. cit.], pp. 5-257.
% Ibidem, [op. cit.], p. 86 si urm.
% Ibidem, p. 142.
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Alexandru Villimarescu a avut un rol considerabil Tn elaborarea teoriei
clasice a dreptului natural, cu baza individualista, elaborand cea mai completa
teorie a drepturilor omului®®.

In cadrul examinarii crizei dreptului natural care prezintd substantiale
elemente de originalitate, Alexandru Vallimarescu dezvaluie ceea ce, dupa el,
constituie substratul atacului pozitivismului impotriva scolii dreptului natural.

Sub acest aspect, amintim ca Aristotel facuse distinctia, in lucrarea sa
Retorica, intre legi proprii, particulare fiecarei cetati (fiecarei societati politice)
si legea 1in acord cu intreaga natura, expresic a justifiei naturale, justitie
independenta de orice institutie umana, caci legea cetatii este conventionala si
fundamentatid pe utilitate. Pentru Aristotel®’, dreptul politic cuprinde doua
specii: dreptul natural si dreptul pozitiv. Dreptul natural este pretutindeni
acelasi, is1 pastreaza valabilitatea peste tot,indiferent de opiniile pe care le
suscita, in timp ce dreptul pozitiv este acel drept care, indiferent de orientarea
sa, odata instituit, el se impune.

Legea pozitiva este o conventie fundamentata pe reciprocitate si utilitate.
Asadar, regulile de drept care nu apartin dreptului natural, ci sunt instituite de
catre oameni, nu sunt aceleasi pretutindeni, pentru ca nici formele de
guvernamant, regimurile politice nu sunt identice, afirma Aristotel, ca ,,forma
de guvernamant conforma cu natura este una singura pretutindeni §i ea este cea
mai bund”.

Ca atare, comentatori si preluatori ai conceptiei filosofiei eline despre
drept, ca, de exemplu, un Cicero sau un Gratian, admisesera ca tot ceea ce este

prescris de catre cutuma sau stabilit de catre o lege scrisa trebuie sa fie

% A se vedea, Nicolae Popa, lon Dogaru, Gheorghe Danisor. Filosofia dreptului.
Marile curente, Ed. All Beck, op.cit. p. 102; G. Del Vechia, Lectii de filosfie juridica, Ed.
Europa Nova, Bucuresti, p. 82.

57 Aristotel, Etica nicomahicd, Bucuresti, Edit. stiintificd si enciclopedicd, 1998, p.
120 si 121.
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considerat ca nul si neavenit daca o astfel de prescriptie este contrara leii
naturale.

Este adevarat, sustine Thoma de Aquino, ca legea pozitiva este, ca orice
lege, un act ce se raporteaza la ratiune (est rectum secundum regulam rationis),
iar ratiunea se defineste, la randul ei, prin raportare la legea naturala, caci vointa
legiuitorului, a autorului dreptului pozitiv, ca sursa activa a legii umane, trebuie
sd accepte reglarea ei, controlul exercitat asupra modului in care ea faureste
legea pozitiva, de citre ratiune®, cici, altminteri, in ipoteza in care legea umana
nu este Tn concordantd cu legea naturald, cu rafiunea eterna, atunci legea umana
inceteaza de a mai fi legea, legea umana devenind corupatoare a legii.

Legea naturala (dreptul natural) posedda o primordialitate ontica in
raport cu orice drept pozitiv, caci dreptul natural se bucurd de urmatoarele
proprietatr

De asemenea, Mircea Djuvara a analizat pe larg manifestarile
pozitivismului n drept, in cel de al Ill-lea volum al cursului siau ,Teoria
generald a dreptului (Enciclopedie juridicd)®. Atunci cand se referea la
pozitivismul juridic, avea in vedere pozitivismul stiintific pe care il asocia cu
ceea ce el numea ,,sociologism juridic”.

Demonstrand insuficienta pozitivismului pentru explicarea dreptului,
Mircea Djuvara ardta cd, din moment ce la baza dreptului se afla o apreciere
rationald, aceasta nu poate forma numai obiectul unei constatari, rezultata din
observarea concreti. In afard de constatarea concreti, existd si altceva. Acest

altceva este tocmai fenomenul juridic, esential pentru a convinge de insuficienta

% Legea este actul prin care ratiunea divinid guverneazi oamenii, afirmi Thomma
d’Aquino, in ale sale quaestiones din Summa theologica. Un astfel de act al ratiunii are ca
finalitate binele comun, céci nimic altceva nu-i legea decat ordonarea rationala a bunurilor
unei comunitati i care ingrijeste de promulgarea unei astfel de ordine rationala (lex nihil est
aliud quam quaedam rationis ordinatio at bonum commune ab eo qui curam habet
communitatis promulgata) (vz. cap. Thomas Aquinas: Concerning the Nature of Law, ]n vol.
Philosophz of Law, 4.ed. (ed. bz Joe Feinberg, Hzman Gross), Belmond California,
Wadsworth Publishing Company, 1991, p. 10 — 20.

9 A se vedea p.68-157
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pozitivismului pentru cunoasterea dreptului. Mircea Djuvara arata ca se poate cu
adevarat observa in societate existenta unor forte materiale care lupta intre ele,
iar din aceasta stare ,,tasneste” dreptul. Dar, elaborarea dreptului este un produs
al mintii noastre, legitimitatea lui situdndu-se deasupra constatarilor facute in
legaturd cu lumea exterioard. Din simpla observatie nu putem scoate un
Ltrebuie”. Existd o ordine speciald de realitdfi, deosebitda de cele materiale si
psihologice. Aceste realitdfi nu sunt nici interne si nici externe, ci sunt valori de
sine statatoare si absolute. Lor le apartin dreptul, morala, logica si estetica. Or,
scoala pozitivistd elimina existenta acestui gen de realitati. De fiecare data cand
se incearca sa se explice realitatea juridica, prin metoda pozitivistd, se ajunge, in
mod inevitabil, la contradictii, pentru ca nu se constata realitatea specifica a
dreptului.

Or, in viziunea lui Alexandru Vallimarescu, pozitivistii nu au urmarit sa
distrugd metoda metafizica, folositd de amintita scoald, ci continutul ei, fiind
vorba de individualismul care o caracterizeaza, din moment ce nu au facut
altceva decat sa inlocuiasca metafizica individualista, cu o altd metafizica si
anume ,,socialistd”, cum o denumea autorul, precizand ca foloseste cuvantul, Tn
sens stiintific si nu politic.

Ocupandu-se de rolul covarsitor pe care l-a avut scoala istorica a
dreptului in provocarea crizei dreptului natural, a imputat scolii istorice ca
inlocuieste absolutul dreptului natural cu un alt absolut : constiinta colectiva din
care izvoraste dreptul si care nu este ceva schimbarilor, ci fix, o notiune vaga,
abstracta.

Analizénd, printre factorii care au determinat criza dreptului natural si
utilitarismul, Alexandru Vallimarescu afirma ca, negresit, cel din urma nu a
reusit sa nimiceasca complet iusnaturalismul, neglijaind ideea de justitie,

prezentand ca drept ceea ce legiuitorul considera a asigura maximum de fericire
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pentru indivizi, despartind dreptul de ratiune si, facandu-l dependent de utilitate,
ceea ce conduce inevitabil, la absolutism®.

In sfarsit, atunci cnd analizeaza renasterea dreptului natural si factorii
care au determinat-o, Alexandru Vallimarescu mai sustinea ca dreptul natural nu
a reinviat sub forma lui extremista, ci sub forma unui neoindividualism mai
putin pronuntat decat individualismul clasic, dar suficient pentru a pune stavila
hipertrofiei socialului.

Referindu-ne cu titlu exemplificativ la Teza sa de doctorat, La justice
privée en droit moderne, editata de ,,L. Chauny et L. Quinsac” la Paris, Tn 1926,
s-a in mod justificat, s-a afirmat ca, autorul isi imparte teza in patru carti,
fiecare purtand numele sistemelor de drept analizate: 1. Dreptul roman; 2.
Dreptul german; 3. Dreptul austriac, dreptul elvetian si dreptul englez; 4.
Dreptul francez®:.

In Cartea I, dupi o importanta analiza a justitiei private non-formale in
dreptul roman, este descrisa justitia privata ilicitd, asa cum s-a manifestat
aceasta inainte si dupa decretul lui Marc Aureliu, trecandu-se apoi la justitia
privata licitd a romanilor — zisa si necesara (sau de nevoie).

Cartea a ll-a studiaza particularitatile justitiei private in dreptul german
si debuteaza cu o scurta cercetare a institutiei in timpul invazii lor germanice, al
Evului Mediu si perioada receptarii dreptului romano-canonic.

Cartea a Ill-a examineaza justitia privata licita reflectata in dreptul civil
austriac (art. 334 C.civ.aus. — protectia posesiei; art. 416 C. civ.aus. — chestiunea
plantatiilor; corespondentul art. 561 B.G.B., creat pe cale pre toriana de catre
instantele civile austriece, s.a.).

Cartea a IV-a este dedicata dreptului francez.

% Ibidem, op.cit.p. 95 si urm.

®1 A se vedea pe larg, Teodor Papuc, Alexandru Villimirescu, La justice privée en
droit moderne sau nimeni nu-si poate face dreptate singur prin mijloace ilegale, SCJ, nr.
2/2013, p.259 si urm.
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Concluzii

In ceea ce priveste obiectia adusd de obicei, scolii dreptului natural si
anume, imposibilitatea de a fi dovedita existenta unui drept natural, permanent,
universal, neschimbator, Alexandru Vallimarescu sublinia ca ceea ce exista,
intr-adevar ca ceva permanent, universul, neschimbator, conform naturii
omenesti este nevoia permanentd a unui drept natural; cd nu putem afirma ca ne
nastem cu drepturi naturale, dar putem afirma ca ne nastem cu imperioasa
necesitate a acestor drepturi

Autorul la care ne referim propune o reformulare a adagiului Nul ne
peut..., in concordanta cu realitatile prezentului: Nul ne peut se faire justice a
soi-méme par des moyens illicites (Nimeni nu-si poate face dreptate singur prin
mijloace ilegale).

Intreaga opera a lui Vallmimarescu atestd un spirit juridic si conceptii

social-politice progresiste, care il situeaza intr-un loc de frunte, deasupra

inaintasilor si contemporanilor sai.
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CONCLUZII DE ETAPA

in opinia noastra, Andrei Ridulescu se remarci intre ganditorii romani ca
filosof al constitutionalismului. Filosofia actelor juridice este incadrata de acest
filosof intr-o abordare constitutionalista, contextul constitutional aparand ca un
revelator ultim al calitatii ,litere1” si  spiritului  actelor legislative,
regulamentelor, decretelor sau deciziilor (ce trebuie intoteauna luate in corelatie
cu textul si spiritul legii, in special acela al legii organice prezenta in dispozitiile
constitutionale. Constitutia este temelia unei natiuni opera de gandire socio-
juridica si de reglementare nationala, in egald masura.

Din perspectiva lui Alexandru Vallimarescu, filosofia dreptului este
chemata in primul rand sa proclame limitele si pericolele demersului pozitivist,
precum si ale demersului politic. In viziunea sa, metoda metafizica nu trebuie si
conduca inevitabil la individualism, iar intelegerea societatii nu trebuie sa
conduca neaparat la socialism.

Tesdtura societdtii are o ,urzeald” istorico-juridica. Orientarile
dimensiunilor istorice si juridice, evolutiile ulterioare ale acestora, depind insa
in mod esential de filosofia dreptului. Pledam pentru investigarea marilor idei
de filosofia dreptului romanesc si a importantelor lor contributii practice la
functionarea dreptului si a justitiei romanesti, pentru readucerea in atentie a
unor teme, concepte si personalitati importante, cum ar fi Andrei Radulescu si
AlexandruValimarescu.

In afara filosofiei dreptului, dreptatea si justitia aluecd inevitabil spre
pozitivism Tngust, rutina, birocratism si, in cele din urma spre ignoranta si
abuzuri. Din aceasta perspectiva, lucrarile de tipul celei de fata readuc Tn prim-
plan valorile propuse de filosofia dreptului roménesc in circuitul national,
precum si n cel european, demers extrem de semnificativ in contextul marcarii

Centenarului, precum si dincolo de contextul aniversar.
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Anexa

C. /DIMITRIE CANTEMIR

Cateva date biografice

Dimitrie Cantemir, unul din valorosii ganditori ai tirii, s-a niscut® la
lagi, in timpul domniei lui Dumitrascu Cantacuzino®®. Tatdl sdu, Constantin
Cantemir, era pe atunci un mic boier care isi petrecuse timpul legat de cariera
armelor®. Mama lui se numea Ana, din familia Bantis, tot din neam de boieri
mici. S-a spus cd mama sa avea Invatatura de carte si era inclinatd catre
literatura. Sub acest aspect se cuvine sa amintim ca el insasi 1i face un portret
plin de admiratie cand spune: ,,Mulier inter mulieres illius seculi in primis
recensenda, literis optimis instructa, rei  oeconomicae peritissima et
prudentissima” (femie intre femei, numaratd printre primele in acest secol,
instruitd Tn cea mai buna literaturd, foarte iscusitd si foarte prudenta in treburile

casnice®).

62 Sub acest aspect, multi autori in bibliogafii, aratd ci Dimitrie Cantemir s-a niscut
26 octombrie 1673 (in plus, a se vedea, pe langa autorii citati in lucrare si site-ul
wikipedia.org/wiki/Dimitrie_Cantemir). Totusi, urmare a documentarii, am constatat ca ali
autori, aratd cd, acesta s-a nascut in anul 1675. A se vedea, C. Gane, Familia lui Dimitrie
Cantemir In Trecute vieti de doamne si domnite, vol. 1., editia V-a, Editura Universul,
Societate Anonima, Bucuresti,nr.13476, v. 1943, p.369. Amintim si faptul ca aceastd opera a
fost premiatd de Academia Roméana.

63 A se vedea, pe larg, P. P. Panaitescu, Dimitrie Cantemir, viata §i opera, Editura
Academiei, Bucuresti, 1958, p. 37; N.Cartojan, Istoria literaturii romane vechi, Ed. Minerva,
Bucuresti, 1980, p. 252; Pentru o bibliografie si mai detaliatd a se vedea, Andrei Esanu,
(coord.) Valentina Esanu, Opera [lui Dimitrie Cantemir in manuscrise §i editii princeps.
Repertoriu, in Neamul Cantemirestilor, Bibliografie, Ed. Pontos, Chiginau, 2010, p.71-308;
Constantin C. Giurescu, si colab., Istoria Romaniei in date, Editura enciclopedica romana,
Bucuresti, 1971, p. 149.

64 A se vedea, Istoria Romaniei, vol. I1I, Editura Academiei, Bucuresti, 1964, p. 204.

% A se vedea, lon Verdes, Dimitrie Cantemir, patriot, ganditor si om de stiintd, Din
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Recunoscut ca personalitate impunatoare prin vastitatea si unitatea
operei sale, ca un ganditor patriot de tip umanist®®, Dimitrie Cantemir s-a
manifestat sub multiple aspecte in intregul cAmp al stiintelor din vremea sa®’.
Opera sa multilaterala si deosebit de vasta contine probleme aproape in toate
directiile de dezvoltare, ale culturii romanesti din acea vreme. Preocuparile sale
multilaterale in domeniul filosofiei, istoriei, literaturii, muzicii, etnografieli,
economiei, vietii social-politice si juridice etc. il situeazad printre cei mai
inaintati oameni de stiintd europeni din timpul sau. Este cazul sd mai precizam
ca datorita faimei de care se bucura ca om de stiintd, in 1714 a fost numit
membru al Academiei de Stiinte din Berlin®. Pentru completarea tabloului mai

aritim, ca este primul romin ales membru a unei Academii strdine®, si

totodata, este intemeietorul Academiei din Petersburg’.

Contributia lui Dimitrie Cantemir la dezvoltarea culturii romdnesti

Referindu-ne la contributia lui Cantemir la dezvoltarea culturii
romanesti, vom evoca numai asupra a ceea ce este mai semnificativ in gandirea
sa in legatura cu ideile sale juridice (A) si filosofice (B), raportandu-le la timpul
sau.

A. Sia vedem mai intdi care sunt ideile juridice ale lui Dimitrie

Cantemir.

istoria filosofiei in Romania, vol. Il, Ed. Academiei Romane, 1957, p. 62.

% A se vedea, Gheorghe Toma, Umanismul §i rationalismul, Cluj, p.9-17; Vaida
Petru, Umanismul lui Cantemir si problema constiintei morale, Ed. Academiei Romane,
1971, p.7; C.L.Gulian, S.Ghita, N.Gogoneata, C.Joja, R.Pantazi si Al. Posescu, Istoria
gandirii sociale si filozofice in Romania, Ed. Academiei Romane, Bucuresti, 1964, p.79.

" 1. Verdes, Dimitrie Cantemir, patriot, ganditor si om de stiintd, op.cit.p. 37; Dan
Badarau, Filozofia lui Dimitrie Cantemir, Editura Academiei, Bucuresti, 1964, p.6.

%8 lon Verdes, Dimitrie Cantemir, patriot, gdnditor si om de stiin{d, Op.Cit.p. 68;
Constantin Loghin, Istoria literaturii romdne, dela inceput pdna in zilele noastre, Ed.
Mitropolitul Silvestru, Cernauti, 1943, p. 103.

%9 p.P. Panaitescu, Dimitrie Cantemir. Viata si opera, op.cit.p. 130; Dan Badirau,
Filozofia lui Dimitrie Cantemir, op.cit.p. 151.

0 D. Gusti, Sociologia militans. Introducere in sociologia politicd, Seria A, Studii si
contributii, Ed. Institutului social roman, p. 550.
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Observam, inainte de toate, ca realitatile social-politice si ideologice ale
oranduirii feudale moldovenesti si regimul de exploatare la care era supusa
Moldova de catre Imperiul Otoman, si-au pus amprenta asupra gandirii social-
politice, si juridice a lui Dimitrie Cantemir’?.

Pe urma, remarcam ca in studiile sale se reflecta stareca economica a
Moldovei, situatia sociald, caracterizatda prin influenta marii boerimi 1n
conducerea tirii, cu luptele sterile dintre factiunile boieresti’?. Ca o consecinti a
acestei situatii, in scurta sa domnie, este necesar sa mentionam ca el ia atitudine
pentru: inlaturarea de la conducerea tarii a regimului nobiliar, care era
considerat ca pagubitor pentru tard; instaurarea unui regim domnesc autoritar,
in care intreaga putere in stat sd fie concentrata in mana domnului; acordarea
unor drepturi categoriilor sociale mijlocii si chiar taranimii, permise de
raporturile feudale de productie, care-l apropie de ideile absolutismului luminat;
si lupta pentru eliberarea Moldovei de sub dominatia otomana si castigarea
independentei acesteia, considerata ca o conditie pentru reorganizarea interna a
statului feudal .

Chiar mai mult decat atat, constatam, totodata ca aceste idei pentru care
a militat in repetate randuri, constituie si firul conducator al numeroasele sale
scrieri’®. De pilda, amintim, Tn acest sens, ca n lucrarea sa ,,Istoria leroglifica”,
scrisa intre 1704 si 1705, la varsta de 31 de ani, Cantemir prezintd un tablou
critic la adresa societatii moldovenesti, indreptandu-si critica in special

impotriva moravurilor §i conceptiilor boierimii care este descrisd ca o clasa

T A se vedea, Istoria Romaniei, vol. 111, Editura Academiei, Bucuresti, 1964, p. 203;

72 Mihai Oroveanu, Dimitrie Cantemir, Din gandirea politico-juridica din Romdnia,
Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1974, p.29; Marin Badea, Camelia Brincoveanu, Istorie si
economie in opera cantemiriand, in programul Opera lui Dimitrie Cantemir-fundament al
fauririi statului national unitar roman, Bucuresti, noiembrie, 23-25, 2017, p.30.

73 Dan Badarau, Filozofia lui Dimitrie Cantemir, op.cit. p. 71; loan Platon. Unele idei
inaintate din gandirea politico juridica a lui Dimitrie Cantemir, Revista Justitia Noua, II,
anul XXXI1-1966, p. 71.

4 Mihai Oroveanu, Dimitrie Cantemir, Din gandirea politico-juridicd din Romania,
op.cit.p.35.
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egoista si asupritoare’®. Dar nu numai atat. In paginile lucririlor sale, Cantemir’®

critica marea boierime care detinea si dregatorii Tnalte in stat. Sub acest aspect,
Cantemir o compara cu animalele de prada”... care in colti, in unghii, sau in alta
parte a trupului poartd arme aducatoare de moarte, ...s1 ...carile de varsarea
sdgelui nevinovat se bucurd”’’. Mai departe, autorul caracterizeazi marea
boierime ca incapabilda de a conduce tara, aratand ca inaltele dregatorii nu
trebuie incredintate unor oameni numai pe motivul ca sunt boieri, ci trebuie
incredintate oamenilor intelepti, care in general nu apartin clasei boieresti ,,Ca
stiinta Intelepciunii nu in scaunele trufasesi inalte ci in capetele plecate si
invitate locuieste™’®.

Pentru intregirea imaginii, credem ca nu este lipsit de importanta critica
lui Cantemir si in lucrarea sa ,Descrierea Moldovei”. In aceastd opers,
Cantemir aratd cd marea boierime ca ,..oameni plini de trufie, semeti,
indaratnici §i care nu numai ca nu se pricep cum sa se descurce in treburile tarii,
dar le lipsesc si naravurile bune si nu au deprinderea unei vieti cinstite, la care

»7  Plecand de la caracterul egoist si

nu se gaseste nimic vrednic de lauda...
asupritor al marii boierimi si de la faptul ca nu este capabild sa conduca tara,
Dimitrie Cantemir ajunge la concluzia fireasca a inlaturarii regimului boieresc si
instaurarea unei monarhii®® centralizate ereditard, dupd exemplul altor tari
europene.

Pe langd aceasta, tot in ,,Descrierea Moldovei®?”, constatim cd autorul

trateazd in primele capitole despre domnie, atragand atentia cd inca de la

7> lon Verdes, Dimitrie Cantemir, patriot, ganditor si om de stiintd, op.cit.p. 70.

76 P P. Panaitescu, Dimitrie Cantemir, viata si opera,op.cit.p. 82.

""Dimitrie Cantemir, Istoria leroglificd, vol. 1, p. 29-30;

8Dimitrie Cantemir, Istoria Ieroglifica, vol. 1, p. 76.

Dimitrie Cantemir, Descrierea Moldovei, p. 208.

8loan Platon. Unele idei inaintate din gandirea politico juridicd a lui Dimitrie
Cantemir, op.cit.p. 74.

81 Dimitrie Cantemir scrie cea mai importantd operd a sa un alt fragment din istoria
romanilor Descriptio (antique et hodierni status) Moldaviae. S-a mai afirmat ca Dimitrie
Cantemir scrie o opera, care pana astazi isi pastreaza valoare intreaga, fiind unul din cele mai
insemnate izvoare pentru cunoasterea vietii politice si sociale a Moldovei. In acest sens, vezi:
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primele inceputuri ale constituirii Moldovei ca stat de sine statator, puterea se
gdsea concentratd in mana domnului, sustindnd despre primii domni ai
Moldovei ca nu erau mai prejos in privinta puterii si a drepturilor asupra
supusilor, decat cei mai mulfi dintre domnii crestini care aveau tari mai
puternice si mai intinse. ,,Dintre drepturile domnesti cu care se laudd principii
cei mari nu le-a lipsit nici unul®?. De aici, observim cd Cantemir analizeaza pe
larg istoricul domniei, aratand de asemenea, ca aceasta se mostenea, precizand
de altfel ca ,,...nu fara adevar se spune ca in timpurile vechi domnia Moldovei se
mostenea si ca nu se facea vreo alegere mai inainte ca neamul domnesc sa se fi
stins”®, Din acest text rezultd clar cd Dimitrie Cantemir declara ci regula
mostenirii domniei era folositd in acele vremuri de toate popoarele din Europa si
in acelasi timp ea s-a folosit si in Moldova. In acest sens, arata Cantemir c4,
rareori domnia Moldovei a fost data vreunui strain, atata vreme cat se mai gasea
un vlastar din vechea familie domneasca. Pornind de la acest principiu, formulat
de Cantemir cd domnia este ereditard®,, constatdm totusi cd ea nu este si
de ,.drept divin” care mai era acceptata in secolul XVII-lea si conform careia
monarhul detine puterea in stat, fiind investit cu aceasta de catre Dumnezeu.
Argumentul este simplu si anume ca aceasta teorie a inceput sa fie combatuta de
multi autori, de pildd: Hugo Grotius®®, Spinoza, Hobbes, Leibnitz etc., locul ei

fiind luat de teoria dreptului natural® si a contractual social®”. Mai mult, sunt

Constantin Loghin, Istoria literaturii romane, op.cit.p. 107; lon Peretz, Precis de istoria
dreptului roman, 1931, p. 332.

8Dimitrie Cantemir, Descrierea Moldovei, Editura Tinertului, Bucuresti 1965, p. 97;
P.P Panaitescu, Dimitrie Cantemir, viata si opera,op.cit.p. 155; 1 Verdes, Dimitrie Cantemir.
Patriot, Ganditor si om de stiinta, p. 71.

8Dimitrie Cantemir, Descrierea Moldovei, p. 103.

8 loan Platon. Unele idei inaintate din géandirea politico juridicd a lui Dimitrie
Cantemir, op.cit.p. 73.

8Sub acest aspect, in doctrind se afirmi ci, monarhii sunt niste impostori si ci
principiul “dreptului divin” este creat de biserica de stat pentru a face ca nelegiuirile lor sa fie
acceptate. A se vedea, Dan Badarau, Filozofia lui Dimitrie Cantemir, op.cit. p.77; Sofia
Popescu, Pagini din istoria filosofiei romdnesti a dreptului. in vol. Ad honorem prof.univ. dr.
Ion Dogaru, Studii juridice alese, Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, p. 412-429.

8 Marin Voiculescu, Teoria dreptului natural, in Istoria doctrinelor politice, Ed.
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si autori care sustin, ca in gandirea lui Dimitrie Cantemir se vadesc pregnant
ideile dreptului natural de la care pleaca cand fundamenteaza doctrina sa cu
privire la regimul monarhic. De pilda, Dimitrie Cantemir condamnand abuzurile
regimului nobiliar, se pronunta pentru o monarhie luminata bazata pe dreptul
natural sub autoritatea caruia sa se centralizeze intreaga putere in stat.

Apoi, constataim ca intreaga sa gandire juridica si activitate aveau o
motivare bine fundamentatd, bazatd pe conditiile concrete ale tarii din
perioadele respective. De exemplu, Tn realizarea principalului obiectiv,
inlaturarea regimului nobiliar, considerat ca ilegal si pagubitor pentru tara,
Dimitrie Cantemir a plecat asa cum am mai spus, de la situatia concretd a
Moldovei din timpul sau, care se caracteriza prin criza regimului nobiliar,
determinata de intensificarea luptelor dintre diferitele grupari boieresti. Aceasta
insemna ca regimul nobiliar nu putea apdra tara impotriva cotropitorilor straini
si sa asigure ordinea internd. De aceea Cantemir se preocupa sa elaboreze un
program de reformd radicald a organizdrii centrale a statului, urmarind
Tnlocuirea regimului nobiliar cu 0 monarhie absolutd dupa modelul monarhiilor
apusene si a celei din Rusia®. Mai mult, pentru a obtine aceste rezultate
Cantemir defineste monarhia astfel: ca acea ,,stdpanirea care singura stapaneste,
precum ieste a Turcului, a Neamtului, a Moscului”®®. De aici, se poate observa
ca, statul in opinia lui Cantemir trebuia sa fie deci o monarhie autoritara,
intemeiatd pe dreptate. In viziunea sa, domnul trebuie s fie intelept si drept,
pentru ca numai prin dreptate se poate guverna. Cu toate acestea, tot Cantemir
recunoaste ca, conducerea unica, autoritard din partea domnului nu trebuie sa

ducd la manifestarea vointei tiranice si nedrepte a acestuia, pentru ca ,,unde

Didactica si pedagogica, Bucuresti, 1970, pp. 147; loan Platon. Unele idei inaintate din
gandirea politico juridica a lui Dimitrie Cantemir, p. 73.

87 A se vedea, Marin Voiculescu, Doctrina politica a lui J,J, Rousseau, (Cap. X) in
Istoria doctrinelor politice, pp. 149-171.

8Dan Badarau, Filozofia lui Dimitrie Cantemir, op.cit. p. 71; loan Platon, Unele idei
inaintate din gandirea politico juridica a lui Dimitrie Cantemir, op.Cit., p. 72.

8Dimitrie Cantemir, Istoria leroglifica, vol. 1, Editura pentru literaturi, Bucuresti,
1965, p. 17; P.P. Panaitescu, Dimitrie Cantemir, viata si opera,op.cCit.p.85.
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tirania stapaneste, acolo dreptatea se izgoneste, asa unde dreptatea imparateste
toatd strimbitatea nici sa numeste”®. Mai mult, dandu-si seama de neajunsul
pe care l-ar putea aduce bunului mers al conducerii statului exercitarea vointei
absolute si arbitrare a domnului, Cantemir se pronunta Tmpotriva arbitrarului si
abuzurilor din partea domnilor, condamnand despotismul si aratand ca intr-un
stat bazat pe despotism nu poate exista curajul opiniei, supusii manifesta
dragoste de frica, dar asteaptda momentul sa se ridice impotriva domniei atunci
cand conditiile le permit. In legatura cu acest aspect, redam: ,,Si unde dragostea
adevarata nu ieste, acolo cinstea ieste de frica si unde cinstea se face de frica,
acolo Indemana vremii sa cearca, si sa asteapta, in care nici frica sa-i mai fie,
nici cinstea care de frica 1i da de bunidvoie in ocard si i-o Intoarcd”®!. Rezulta,
asadar, ca la Dimitrie Cantemir apare, opozitia fatd de despotism si ideea unui
stat in care sd se asigure dreptatea — este vorba bineadnteles de un stat cu un
regim monarhic autoritar.

Tn acest context, s-ar putea afirma ci desi instaurarea regimului monarhic
autoritar nu constituia o schimbare de esenta a statului, el reprezenta totusi un
progres fatd de conducerea anarhicd a boierimii, pentru ca asigura o conducere
unitard in stat.

In ceea ce priveste necesitatea respectdrii legilor si la rolul lor in stat
Dimitrie Cantemir arata cd legea ,,... ne chiverniseste, ne porunceste, ne
stipaneste si ne otcArmuieste...”®. Aici autorul sustine: stdpanirea tarii cu
intelepciune si dreptate, contribuie la intarirea statului si la inflorirea lui;
»atunci publica infloreste si odrasleste, cand stapanii miluiesc si ciarta in
dreptate...”®. Pe de altd parte, se pronuntd impotriva acelor domni care pun mai
presus de interesele statului, problemele prestigiului personal si acelora care

incearca sa-si consolideze puterea prin violentd sau s-o foloseascd pentru a-si

Dimitrie Cantemir, Descrierea Moldovei, op. cit., vol. |, p. 208.
1bidem, p. 59.

92Dimitrie Cantemir, Descrierea Moldovei, op.cit.p. 216.
%1bidem.
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realiza ambitia personald. De aici, observam ca domnul nu este lipsit de
raspunderea pentru actele si faptele sale, ci el raspunde fata de tara pentru ceea
ce face. In acest sens, redim: ,Vechea pravila ieste... ci poftele si voile

294

imparatilor pravild nemutata ascultdtorilor sunt™, el considera cd domnul

trebuie sa respecte legile pe care le numeste ,,matca si mamca noastrd”%, si si se
solidarizeze cu nevoile si interesele poporului pentru ca ,,sdmmul a monarhului
adevarat acesta iaste, ca nici cu acul sa impunga nici cu dinfii sd8 musce, nici cu
unghele sd rumpa, ce in gresiti iertare in rai pedepsire, in supusi mild, in straini
dreptate si in hotarale monarhiii sale contenire si arete”,

Pentru o apreciere mai justa a atitudinii sale, in general, fata de
respectarea legilor, trebuie sa mai precizam ca, in exercitarea functiei sale,
domnul trebuie sa tind seama de nevoile si cerintele poporului, sd asculte de

”97 Din acest text, constatim ca

»gurile noroadelor” si de ,,soaptele gloatelor
ideile lui Cantemir se apropie astfel de principiul monarhiei luminate, dupa care
stdpanitorii de popare sa actioneze ca binefacatori ai maselor. Ca atare, tirania
este condamnatd cu asprime, deoarece ,,unde talpa tiranii calcd, acolo poala
dreptatii sa calca. Dexemplu, caracterizand tirania, Cantemir afirma ca tiran este
cel care foloseste puterea cautand sa despoie pe altii si in folosul sau propriu.

De asemenea, Cantemir examineaza si raporturile dintre om si stat,
totodata, pune problema [libertatii sociale a omului, se pronunta pentru
respectarea libertatilor omului, insd ia pozitie abuzului de libertatii si a vointei
de libertate a omului, echivalent cu anarhia, pentru ca nu exista forte care sa se
poatd opune, ,,...spre inchisoare si legarea trupului un lantuhsi o varta
(inchisoare) destule sunt, iarda spre stransoarea sufletului si spre opreala voii

slobode nici mii de mii de lantuje, nici dzaci de mii de inchisori pot ceva face”-

conceptia lui despre libertate, fiind in acelasi timp si o idee Tnaintatd pentru

%1bidem, vol. 1, p. 214.
%1bidem, p. 216.
%Ipidem.

lbidem, p. 118.
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epoca sa®. De aici, remarcdm, ci se pronuntd impotriva libertatii depline,
motivand c¢d omul ar avea tendinta sd foloseasca aceasta libertate pentru a
savarsi fapte rele ,,...caci voia slobodd obicuitd ieste mai mult spre rau si
impotriva adevarului decat spre bine si spre placerea adeverintii puterea sa a-si

arata”®®

. Un monarh adevarat — aratd Cantemir mai departe — trebuie sa trateze
cu mild pe supusii sai, sd ierte pe cei ce gresesc, sa pedepseasca pe cei rai, si In
hotarele sale sa stapaneasca conform randuielilor stabilite pe baza obiceiului si a
legii scrise®.

Cu toata simpatia pe care o manifesta fata de lupta taranimii, acordandu-
i dreptul la rdscoald, si pronuntindu-se chiar pentru desfiintarea iobagiei®?,
pozitia de clasa a lui Dimitrie Cantemir il determind sa nu acorde taranimii un
rol politic important. De pildd, cu toate cd se pronunta pentru desfiintarea
iobagiei, totusi nu prevedea desfiintarea raporturilor feudale, ci numai
desfiintarea starii de semirobie, scoaterea taranilor de sub regimul legarii de
glie, al muncii nelimitate. Cantemir considera cd taranimea va putea fi eliberata
printr-o reforma organizata de un monarh iluminat, pentru a carui instaurare
milita. De aici, observam limitele conceptiei sale cu privire la taranime si rolul
social al acesteia.

Trebuie sa precizam insd ca raportul dintre monarh §i popor, n
conceptia lui Dimitrie Cantemir, ramane tot un raport de la stdpan la supus. Desi
Dimitrie Cantemir nu acorda un rol important poporului in conducerea politica a
tarii, asa cum a mai aratat, totusi ideile sale, raportate la gandirea sa din timpul
acela, pot fi considerate Tnaintate, Tn partea privitoare la drepturile ce le acorda

poporului, Tn cadrul vietii sociale a Moldoveil®,

%1bidem, op. cit., vol. I, p. 75.

lbidem, p. 65.

101pidem, p. 216.

101p, p. Panaitescu, Dimitrie Cantemir — Viata si opera, Editura Academiei, Bucuresti,
1958, p. 83-84.

1921pan Platon. Unele idei inaintate din gdndirea politico juridicd a lui Dimitrie
Cantemir, op.cit.p.77.
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In privinta sfatului boieresc, el incepe a vedea ca un ajutor al domnului,
atribuindu-i insd numai un caracter consultativ. Intelepciunea unui domn se
constatd atunci cand admite sa fie sfatuit pentru ca ,,ori cat cineva de Intelept si
oricat de bine a lucrurilor socotitoriu ar fi, singur numai cu socoteala sa imbléand
si in sfaturile sale si pre altul neintreband, in cea de pe urma a nu gresi peste
putinta ieste”'%®, Precum se vede, intre domn si sfatul boieresc trebuie si existe
0 unitate deplina, pe care o vedea realizata prin inglobarea autoritatii boierilor in
autoritatea domnului. Pe de alta parte, preconizeazd insa o distantd ierarhica
intre domn si boieri ,,precum lumina soarelui sa are catrd alalte stele, a sechipul
imparatului citre senatori si ailalti supusi ieste”%,

Totodata, dupd Cantemir unitatea dintre domn si boierime este
conceputd ca un mijloc de Tmpiedicare a intrigilor, care duceau la sldbirea
unitatii statului. De pilda, Cantemir se pronuntd pentru scoaterea din sfat a
acelor care se fac vinovati de invrajbire.

In afard de ideile de mai sus, Dimitrie Cantemir a mai sustinut si alte
teze referitoare la: marile adunari ale tarii pentru alegerea domnului sau luarea
unor hotarari importante, despre practicile folosite pentru confirmarea domnilor

de citre Poartd, despre agentiile diplomatice ale Moldovei la Constantinopol'®.

B. Analizand cel de al doilea aspect, (unele idei filosofice ale lui
Dimitrie Cantemir), unii autorii'® constatd ca intreaga operd a lui Cantemir

atesta un spirit filozofic care 1l situeaza intr-un loc de frunte, deasupra

193pimitrie Cantemir, Descrierea Moldovei, vol. |, p. 131.

%1bidem, p. 41.

051n Istoria Ieroglificd, vol. |, p. 34-35; P. P. Panaitescu, Dimitrie Cantemir — Viata si
opera, p. 91; Mihai Oroveanu, Dimitrie Cantemir. p. 50-54; Vladimir Hanga, si colab.,
Istoria dreptului roméanesc, vol. I, Editura Academiei Romane, Bucuresti, 1980, p. 170, 196,
212, 246, 251.

196 CI.Gulian, S.Ghiti, N.Gogoneatd, C.Joja, R.Pantazi si Al. Posescu, Istoria
gandirii sociale si filozofice in Romania, Ed. Academiei Romane, Bucuresti, 1964, p.75; P.P.
Panaitescu, Dimitrie Cantemir, viata si opera,op.cit.p. 58.
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indintasilor si contemporanilor sdi. In acest sens, s-a afirmat ci el este primul
autor de lucriri filozofice propriu-zise in istoria culturii noastre!?’.

Pe langid aceasta, aceeasi autori'® evoci si faptul ci ideile filozofice a
lui Dimitrie Cantemir reflecta lupta dintre nou si vechi, tendintele rationaliste,
Tnaintate ale vremii. De pilda, Tn procesul nasterii si dezvoltarii monarhiilor,
Cantemir subliniaza existenta unor legi obiective ale naturii, a unei ordini
naturale necesare precizand ca ,,in chip natural tot ce are un inceput trebuie, sa
aiba pana la urma si un sfarsit... cd dupa aceastd axioma toate cate se numesc si
sunt particulare apar si pier, se schimba si se transformd, se nasc si mor sau
oricum am spune, au pana la urmi un sfarsit al existentei lor”'%. Daca aceasta
este ordinea desfasurarii lucrurilor in natura urmeaza ca, o atare teorie se aplica
si la societate, care are, din acest punct de vedere, aceleasi legi ca si natura n
genere.

De altfel, remarca Cantemir ca monarhiile parcurg un fel de cerc natural,
pastrand ordinea necesara a trecutului, prezentului si viitorului. De exemplu,
Cantemir, folosindu-se de teoria evolutiei ciclice, considera istoria mondiala ca
0 succesiune a celor patru monarhii, precizdnd ca monarhiile devin din ce in ce
mai perfectionate, iar ultima monarhie cea ruseasca era considerata ca cea mai
desavarsita. Din aceastd succesiune a monarhiilor Cantemir ajunge la concluzia
cu privire la rolul destinat lui Petru cel Mare de insasi legile naturii, de mersul
natural al istoriei in directia eliberarii popoarelor asuprite de imperiul turcesc i
implicit a eliberarii Moldovei, tara marelui invatat roman. Iata deci scopul

pentru care a fost scrisd aceasti lucrare!??,

7 De pilda, sesustine ci apare la lasi, prima scriere filosofica romaneasca: Divanul
sau gdlceava inteleptului cu lumea sau giudetul sufletului cu trupul de tanarul Dimitrie
Cantemir. A se vedea, Constantin C. Giurescu, si colab., Istoria Romaniei in date, op.cit., p.
146.

108 CI.Gulian, S.Ghiti, N.Gogoneatd, C.Joja, R.Pantazi si Al. Posescu, Istoria
gandirii sociale si filozofice in Romania, op.cit.p. 75.

1910an Platon, Unele idei inaintate din gdndirea politico juridicd a lui Dimitrie
Cantemir, op.cit.p. 80.

110 1on Peretz, Precis de istoria dreptului roman, Bucuresti, Institutul de arte grafice
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Referindu-ne la filosofia lui Cantemir, observam ca, este ca si pentru
Hobbes cunoasterea rationald a fenomenelor prin cauzele lor cunoscute. Orice
lucru trebuie sa aiba o explicatie cauzald. Recunoasterea necesitatii fenomenelor

H1- Astfel, el considera

naturii merge Tn pas cu aceea a determinarii lor cauzale
necesar ca filosoful in opera Istoria ieroglifica, difera de omul lipsit de
invatatura prin aceea ca el cautd cauzele lucrurilor si Intdmplarilor; omul
simplu, arata Cantemir, ,,lucrurile vazand, precum sunt le stie, iar filozoful din
ce si pentru ce asa sunt cunoscute”.

Teza astfel expusa mai sus devine s1 mai interesantd atunci cand adauga:
Lwdufletul filosof nu numai cum si ce s-au facut, ci si pentru ce asa s-au facut
cerceteaza”. Omul simplu cunoaste deci prin simturi aspectul real al lucrurilor,
dar filozoful cautd originile, provenienta si rostul lor, el se preocupa de
stabilirea conditiilor, cdci orice lucru isi are cauza sa proprie, fireasca, exista in
baza unei necesititi, a unei ordini; ci ,.fiete-ce, de a sa hirisie (fireasca''?) si
adevarata dintai pricina nu se lipseste”.

Mai mult decat atat, aratam ca Cantemir se situeaza in tot in opera Istoria
leroglifica, pe o pozitie stiintificd, mai ales in teoria cunoasterii, bazatd pe
simturi si aperceptie, nu pe relevatia divina''®. In aceastd privintd, avem o
afirmatie directd a lui Cantemir despre existenta legilor sociale, poate cel mai
interesant pasaj cu caracter filosofic din aceasta opera. Se sustine cd in viata,
sunt doud (2) feluri de fenomene, cele intamplatoare si cele supuse legilor naturi
(fiintesti). Primele sunt individuale, celelalte sunt generale: ,,precum toate
lucrurile in lume sau intdmplatoare sau fiintesti, asa in doud chipuri pentru

dansele a se adeveri si a se ingtiinta poate”.

,»Vremea” str. Carol no.10, 1931, p. 174.

111 C.1. Gulian, S.Ghita, N. Gogoneati, C.Joja, R. Pantazi, Al Posescu, Istoria gandirii
sociale §i filosofice in Romania, op.cCit.p. 79.

“21hidem, , op.cit.p.75.

1131, Verdes, Dimitrie Cantemir, patriot, ganditor si om de stiintd, op.cit.p. 37.
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Referitor la prima situatie, ,,lucrurile intdmplatoare”, adica cele supuse
hazardului, scrie Cantemir ,,cum vor vini §i vor cadea, nime dintre muritori
deplin si cum sunt, cu mintea a le cuprinde”. Aceste lucruri sunt tot in domeniul
faptelor sociale, sunt supuse hazardului si ele nu se pot nici prevedea, nici
explica.

Cat priveste cele supuse legilor naturii: iardsi in cele fiintesti, precum
inceputul, asa sfarsitul dupa a firii urmare (dupa legile naturii) afara de tot
prepusul (indoiala) precum sunt a le pricepe si a le giudeca indraznim si
putem*”. Pentru a se ldmuri aceste aspecte, este dat urmatorul exemplu, in
opera citatd mai sus: ,,sd ne inchipuim, zice el, un ciur plin cu graunte, pe care il
scuturdam; din cele multe graunte, carile intdi si carile mai pre urma a cadea s-ar
tampla nu stim, iard precum pana in cea de pre urma, precum toate vor cadea,
fara gres stim”, caci faptele individuale sunt supuse hazardului, iar cele generale
unei legi naturale, ,,ca fireste, tot ce are greutate trage spre mijlocul pamantului,
adaugd, Cantemir, si tot grauntele mic prin gaura mare neoprit trece”; dar
ordinea in care se vor produce caderile din ciur, toate grauntele apasand unele
asupra celorlalte, iatda ceva ce nu putem cunoaste dinainte. Acest exemplu este
interesant si pentru cd unii autori'®, subliniazi ca suntem aici in prezenta unei
conceptii care anunta principiul legitatii statice ce si-a facut loc in zilele noastre
in stiintele naturii in legatura cu anumite efecte care nu au putut fi studiate decat
in cadrul microfizici. Autorul aplica aceste consideratii lumii sociale, astfel:
»Asa dard lucrurile muritorilor si muritorii, ori ca grauntele in ciur, ori ca
spicele 1n roatd ar fi”*'®, Se evidentiazi, asadar, cd cunoasterea lucrurilor nu este
desprinsa de problemele vietii. In cunoasterea lucrurilor si la o purtare atenti si
folositoare in viatd putem ajunge prin Invatdmintele trecutului, experienta

prezentd si calculul intelept al viitorului: ,,in trii chipuri si ca cum prin trii porfi

114 1bidem op.cit.p. 84.
115 Dan Badariu, Filozofia lui Dimitrie Cantemir, op.cit. p. 299.
116 p p.Panaitescu, Dimitrie Cantemir, viata si opera,op.cit.p. 93.
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inluntrul palaturilor cunostintii cestor de acmu si prin buna socoteald a celor
viitoare!'’,

Astfel, se afirma!® ca Dimitrie Cantemir se aratd mai progresist decat
multi autori din timpul sau care persistau in a sustine ca ratiunea omeneasca este
neputincioasd, cad ea nu ne poate Invata ceva asupra naturii adevarate a
lucrurilor, cad se leagd numai de aparente si cd existd ,,adevaruri de credintd”,
impenetrabile ratiunii, cu o valoare superioara adevarului stiintelor naturii.

De asemenea, pe langa cele analizate, adaugam si faptul ca, el este primul
din literatura noastrd care isi pune problema opozitiei intre gratia divina si
soartd, aratand implacabilitatea acesteia din urma. Tn viziunea sa, soarta este cee
ce s-ar putea numi hotararea ursitorilor, hotarare adesea absurda, arbitrara si de
neinliturat. In legatura cu aceasta, observam ca desi unii autori sustin ca
Dimitrie Cantemir este un fatalist, totusi el aratd totodatd, ca poti imblanzi
uneori soara adoptdnd o atitudine mai putin rigidd in fata imprejurarilor
nefavorabile: ,,norocul plecare, iara nu asprime priimeste”.

O alta idee a lui Cantemir era si obligatia pentru popor de a asculta si sluji
cu dragoste pe conducatorii lui, subliniind in acest sens ca statul se intareste
numai cand ,,supusii asculti si slujesc din dragoste”!®. Dar filosoful nostru mai
recunoaste in acelasi timp si dreptul poporului de a se ridica Tmpotriva
monarhului si a legilor atunci cand acesta abuzeaza si conduce cu forta. Sub
acest aspect, redam: ,,Ca unde pravila in sila si in tarie, iard nu in buna socoteala
si dreptate se sprijineste, acolo nici o ascultare a supusilor trebuitoare nu
ieste”?0, Existd deci pentru Cantemir ceea ce s-a denumit dreptul natural, adica

un ansamblu de drepturi de care se bucurd oamenii, pe care nici o putere nu le

117 Dimitrie Cantemir, Istoria leroglificd, ..., p. 190; 1.Verdes, Dimitrie, Cantemir,
Patriot, Gandidor i om de stiinta, op.cit.p. 84.

118 p p Panaitescu, Dimitrie Cantemir, viata si opera,op.cit.p. 255; .1.Gulian, S.Ghita,
N.Gogoneata, C.Joja, R.Pantazi si Al. Posescu, Istoria gandirii sociale si filozofice in
Romania, op.cit.p. p.79.

191pidem, vol. 11, p. 46.

1201hidem, vol. 1, p. 75.
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poate incélca si care se impugn suveranului legiuitor si pastrator de legi. Silnicia
nu poate fi legiferatd; si chiar daca puterea de stat ar incerca sa prescrie reguli
care nu tin de dreptate, astfel de masuri nu ar face decat sa starneasca revolta in
sanul poporului.

Asa cum se observa, gasim la Dimitrie Cantemir, idei ale scolii dreptului
natural, conform caruia dreptul pozitiv este precedat de un drept ideal,
universal, care ar decurge din natura sau ratiunea umana $i pe care nici o putere
nu le poate incalca. Masurile luate de suverani, care nu ar fi in concordanta cu
dreptul natural, ar produce revolta maselor. Din aceasta perspectiva, s-ar putea
afirma ca dreptul pozitiv trebuie sa fie conform dreptului natural.

Dimitrie Cantemir, ca si ceilalti adepti ai dreptului natural de pe vremea
sa, explica existenta unor legiuiri nedrepte, precum si regimul de cruntd
exploatare feudalda, prin aceea cd suveranii nu cunosc care sunt drepturile
poporului, sperand in instaurarea unor stdpani mai luminati care vor cunoaste
drepturile egale ale tuturor. Este vorba, prin urmare, de instaurarea intr-un viitor
apropiat a unei monarhii luminate, care va realiza dorinta poporului. Pozitia de
viitor domn I-a facut pe Dimitrie Cantemir sa nu inteleaga ca intr-0 societate nu
se poate instaura dreptatea sociala®?!.

In fine, aritim si ideile sale etice. Analizdnd aceasta problema,
Cantemir sustine ca firul rosu al acestora este practicarea binelui si ideea ca
intotdeuna raul nu ramane nepedepsit. De aici, remarcam ca, elementul
teleologic isi pastreaza locul numai in domeniul eticii, unde omul, ca faptas

liber, este pus pe acelasi plan cu faptuitorul divin.

Concluzii

In concluzie, impartisim si noi opinia exprimati in literatura de

121 Joan Platon, Unele idei inaintate din gdndirea politico juridicd a lui Dimitrie
Cantemir, op.cit.p. 76.
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specialitate (Gusti'??) potrivit cireia opera cantemiriand a insemnat fara
indoiald o cale noud in studiul vietii poparelor. Pe langa aceasta, adaugam si
faptul ca el ar fi fost, pe langd un mare savant, s1 un mare Domn daca soarta

rizboiului altfel s-ar fi intors — arata Xenopol'%,
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