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O concluziile certd obtinuta de specialistii din domeniu, referitoare la consumul de alimente,
constd in faptul ca un stil de viata echilibrat cantitativ, calitativ si nutritional, considerat sandtos”,
poate avea beneicii atat pe termen scurt, cat si pe termen lung, in mod cert. Astfel, se opineaza ca
pe termen scurt, adoptarea principiilor unui “stil de viata sandtos” poate asigura necesarul de
energie, atat de important In desfasurarea in conditii optime a activitatilor zilnice, iar pe termen
lung, impreuna cu practicarea cu regularitate a exercitiilor fizice, pot adduga ani vietii si pot reduce
riscul aparitiei anumitor boli, devastatoare pentru sanitatea consumatorilor. Tn acest sens, un
cercetator la Facultatea de medicina din Virginia, SUA, doamna Anne Wolf, afirma ca “Alimentele
ne dau carburantul pentru a putea gandi si energia pentru ne putea pune in miscare muschii. Toti
micronutrientii, vitaminele, mineralele sunt acolo pentru ca organismul nostru sa poatd
functiona”.

Astfel, preocuparile asigurarii securitatii alimentare pentru populatia fiecarui stat, a existat
inca din cele mai vechi timpuri, cu atdit mai mult acum, cand in cadrul pietei comune a Uniunii
Europene, s-au stabilit normative generale si specifice, obligatorii pentru toti operatorii, care
doresc punerea pe piatd a produselor fabricate, solicitand totodata, ca si procesatorii din tarile terte
sa respecte aceste reglementari, daca doresc introducerea alimentelor in piata comuna, prin care sa
se asigure de salubritatea si calitatea tuturor acestora.

In acest sens, principalele obligatii ale operatorilor economici sunt de a produce si
comercializa produse alimentare, care in conditii normale, nu pot pune in pericol viata, sdnatatea
sau securitatea consumatorilor. Totodata, acestora le este interzis sd producd, importe si sa
comercializeze produse falsificate sau contrafacute, deoarece cumparatorii au dreptul sa se astepte
ca hrana pe care o consuma sa fie sigura si adecvata consumului.

Odatd cu fenomenul globalizarii si dezvoltarii tehnologiei, alimentatia a suferit multiple
transformari, motiv pentru care au fost realizate si aplicate noi tehnici de productie, procesare si
comercializare. In prezent, fiind intalniti mai multi factori ce isi disputa intaietatea in influenta
negativa asupra falsificarii sau substituirii produselor alimentare, respectiv: goana dupa profit,
inconstienta producatorilor sau comerciantilor, concretizate prin nerespectarea tehnologiilor si
modificarea retetelor de fabricatie.

Asa cum am detaliat in studiul anterior, daca aspectele referitoare la siguranta alimentara si
calitatea produselor agroalimentare sunt reglementate atat prin legislatia europeana cat si la nivel
national, pentru autenticitatea produselor agroalimentare nu exista un cadru legal inca reglementat,
respectiv nu existd o definitie unitara, caracteristici, proceduri clare de prevenire si/sau identificare,
informari, contraventii si/sau sanctiuni pe masuri. In acest context, aceste aspecte pot genera un
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mediu propice pentru potentiale falsificari si/sau fraudari in domeniul alimentar, pe intreg lantul
de productie - consum, cu efecte multiple, atat asupra consumatorilor, cat si asupra statului.

Totodatd, forurile de decizie UE au acordat o atentie deosebitd etichetarii produselor
alimentare, care este dovedita prin numarul de revizuiri aduse normelor privind regulile minime
pentru etichetarea complexa si corectd a alimentelor, cu intentia clard de a asigura o informare
corecta si completd a consumatorilor referitor la produsele agroalimentare.

Specialistii considera ca falsificarea alimentelor, Tn unele tari, este o afacere mai mare chiar
decat traficul de droguri. In urma cu cateva decenii, falsificarea alimentelor se raporta doar la
anlocuirea unor ingrediente sau materii prime mai scumpe, cu unele mai ieftine, azi insa exista
pericolul ca n farfuria consumatorului sa ajunga alimente daunatoare sau chiar otravitoare.

Sunt tari in UE, in care 1n ultimii ani, au fost descoperite produse alimentare falsificate,
respectiv: Marea-Britanie, 2013, un produs de lasagna de vita continea carne de cal intr-un procent
de 60% sau 1n unele cazuri chiar 100%, Ungaria, produse de vita care contineau tot carne de cal,
fara a fi inscriptionate si exemplele pot continua.

De asemenea, specialistii considera falsificare de alimente si folosirea materiilor de baza de
proasta calitate, reambalarea produselor mai ieftine, modificarea termenului de garantie,
prelucrarea produselor alterate, falsificarea produselor originale, precum si vanzarea produselor
nebiologice drept produse biologice.

Alti specialisti definesc falsificarea ca fiind furtul proprietatii altor persoane, inclusiv marca
comerciald, designul produsului sau proprietatea intelectuald, si vanzarea fara consimtdmantul
proprietarilor (Lambkin & Tyndall, 2009). Ultimul raport a ardtat cd dimensiunea pietei produselor
falsificate este estimata la 653,77 miliarde USD (Havocscope, 2015). Falsificarea este gresita si
ilegala, deoarece incalca drepturile de autor si de proprietate intelectuala ale proprietarilor de marci
care au muncit atat de mult pentru a construi marcile de la nimic Tnainte de a-si atinge reputatia
actuala. Falsificarea nu afecteaza numai proprietarii de marci originale, ci si alte parti interesate,
cum ar fi consumatorii si guvernul (OCDE, 2007).

Astfel, potrivit opiniei expertilor din domeniu, falsificarea alimentelor capdtd noi valente pe
piata mondiald a produselor alimentare. Azi, intr-un stat membru UE, conform declaratiilor unor
oficiali, s-a constatat ca din totalul articolele falsificate, aproximativ 10% sunt produse alimentare,
iar din totalul produselor alimentare comercializate intre 1% si 3% sunt falsificate.

La nivel mondial, se Incearca identificarea unor metode de prevenire, care include
sanctionarea cat mai dura a falsificatorilor de alimente, cu intentia de a anihila aceste intentii si/sau
fapte, care pot afecta starea de sandtate a consumatorilor. Astfel, in Danemarca, de exemplu,
falsificarea renumitului unt danez poate fi sanctionatd chiar si cu inchisoarea, iar in China,
consumatorii au posibilitatea de a verifica cu o hartie de test existenta unor materiale daunatoare
pentru sanatate in diferitele mancaruri.

De exemplu, Tn Ungaria, procentul produselor alimentare controversate din punct de vedere
calitativ este de cca. 10%. In vederea diminudrii acestei practici de inselare a consumatorilor,
Autoritatea Nationald pentru Siguranta Alimentelor din Ungaria, a infiintat Departamentul pentru
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cazuri exceptionale, care a efectuat, de la Infiintarea sa, in 2015, un total 1.098 de controale, a
aplicat sanctiuni n valoare de 582 milioane de forinti (cca 78.000,00 euro) si a confiscat 3.613,00
tone de produse alimentare, iar datorita descoperirii cat mai eficiente a evaziunii fiscale, in bugetul
statului au intrat 8,6 miliarde de forinti (cca 26.000.000 euro).

Un alt exemplu de inducere in eroare a consumatorilor cu intentia vadita de a obtine cistiguri
mai mari, regasit in literatura de specialitate este asa-numitul ,,italian sounding” , respectiv produse
prezentate sub o marca cu rezonanta italiand, dar care provin din alte tari. Astfel, consumatorul
este pacalit cu buna-stiinta. S-a calculat ca cifra de afaceri estimata a imitatiilor de produse ,,Made
in Italy” este de aproximativ 60 de miliarde de Euro la nivel mondial. Sau cumperi un ,,Prosciuto
italiano” care arata bine, care afiseaza pe eticheta steagul Italiei si sloganul ,,gustoso” — ca sa
descoperi, daca ai rabdare sa citesti specificatiile tiparite marunt, ca alimentul vine din Germania.

Produsele ,.italienizate,, sunt prezente inclusiv in supermarketurile romanesti, dovada fiind
chiar o prezentare a Camerei de Comert Italiana pentru Romania in cadrul unui seminar ,,Raportul
de constatare a cazurilor de italian sounding Tn Romania”, referitoare la o cercetare realizata in
randul marilor retaileri, fiind depistate in 9 hipermarketuri, 32 de produse care imitau stilul
produselor italiene - dintre care 17 produse lactate, 5 cutii de paste, 4 salamuri si 6 conserve.

Dacéd vorbim de produse alimentare falsificate/substituite/contrafacute, nu putem sd nu
evidentiem 1ncd o datd, cd odatd cu punerea pe piatd a acestor produse se infaptuieste frauda
alimentara, care in SUA, este numita ,,adulterare motivata economic,, (EMA-Economic Motivated
Adulteration) si este definitd ca substituirea sau addugarea intentionatd, frauduloasa, a unei
substante intr-un produs alimentar, cu scopul de a-i creste valoarea aparentd sau a-i reduce
cheltuielile de productie, pentru a obtine un castig economic.

Iar conform definitiei date intr-un raport intocmit de Journal of Food Science SUA prin
ofrauda alimentara” se intelege ,,un termen colectiv care cuprinde cazurile de inlocuire
deliberata, adaugare, manipulare, denaturare si etichetare gresita a mancarurilor, ingredientelor
sau ambalajelor alimentare, sau declaratiile false ori inselatoare referitoare la un produs, in
scopul obtinerii unor cdstiguri banesti”.

in consecinta, aceste produse falsificate, aceste fraude alimentare, Tnseamnd nu numai
importante pagube economice pentru industria de profil din tara respectiva, dar si un risc major
pentru sanatatea publica, deoarece au consecinte grave si sub aspect financiar, deoarece orice zi
petrecuta in spital sau o boala cauzata de un produs falsificat — chiar daca nu presupune neaparat
spitalizarea, iInseamna absente de la locul de munca.

Se poate concluziona faptul, ca in efortul depus pentru diminuarea cantitdfii de produse
falsificate, un rol foarte important il au i consumatorii, care impreuna cu firmele din domeniul
industriei alimentare, trebuie sa depunad eforturi cumulate pentru diminuarea acestor practici
ilegale.

Falsificarea produselor este posibila datorita tendintelor pietei globalizarii, imbunatatirii
tehnologiei, o infrastructura precara a laboratoarelor de referinta, personal de control insuficient
sau neintruit, precum si o informare ineficientd a consumatorilor, sau mai bine zis, o educatie
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limitatd 1n ceea ce priveste consumul de produse falsificate si de consecintele multiple in cazul
acestor fraude alimentare .

Dat fiind caracterul ilicit al acestei activitdti, este o penurie de informatii referitoare la
procesul de productie si distributie a produselor contrafacute/falsificate, precum si despre frauda
alimentara, mai ales ca este un vid legislativ legat de aceste practice incorecte si ilegale.
Informatiile legate de tipul si numarul de produse targetate de infractori sunt bazate mai ales pe
capturile de la vama, pe produse confiscate de alte organe abilitate, acestea fiind totodata si baza
estimarilor legate de amploarea comertului cu astfel de produse. Organele abilitate (oricat de bine
antrenate) nu au capacitatea sa controleze/depisteze toate produsele contrafacute si astfel vedem
doar varful aisbergului.

Cercetarile despre productia acestor produse sunt si ele foarte putine, expertii studiind
prioritar consumul de produse falsificate/contrafacute, in timp ce investigatiile pe partea ofertei, a
consecintelor, precum si evaluarea politicilor si programelor, sunt limitate la numar (Staake et al,
2009; Hollis et al., 2015). Rezultatele acestora sugereaza ca falsificarea de produse este vazuta de
infractori ca fiind o activitate mai putin riscanta si mai profitabila decat traficul de droguri (OECD,
2007). Unii considera ca obiectivul acestor activitati penale de tip ,,7isc scazut - profit ridicat”
(GAO, 2008) este ,,in mod invariabil profitul” (UNODC, 2010, p. 173), dar alti specialisti atrag
atentia si asupra motivatiilor de naturd ideologica (ex: ,,intentia de a face rau oamenilor” - GAO,
2008, p.62; OECD, 2007). Aceste afirmatii sunt sustinute si de legaturile dintre
contrafacerea/falsificarea de produse si terorism (Pollinger, 2008; Sullivan et al., 2014; The links
between intellectual property crime and terrorist financing, 2003; Treverton et al., 2009), dar si de
crima organizata (Hetzer, 2002).

Aspecte generale ale productiei, cum ar fi tara/regiunea de origine cea mai frecventa a
marfurilor contrafdcute (vezi GAO, 2010, OECD, 2008) au fost cercetate metodic, dar informatiile
cu privire la modul in care infractorii obtin informatii care sd le permita sd fabrice produsele
(Harvey & Ronkainen, 1985), precum si mecanismele pietelor ilicite si tacticile folosite de
falsificatori in diferitele etape ale functiondrii acestor intreprinderi, este limitata (Staake et al.,
2009). Exista totusi indicii asupra faptului cd produsele contrafacute/falsificate sunt adesea
fabricate de aceleasi persoane in cadrul aceleiasi infrastructuri in care sunt produse originale
(OECD, 2007; UNODC, 2010).

In urma cercetirilor efectuate, specialistii sustin ci indiferent ce motive au condus la aceste
practici ilicite, produsele contrafacute/falsificate pot fi periculoase pentru consumatori.

Anumiti specialisti considera cd in majoritatea cazurilor, consumul de produse falsificate
sau cum mai sunt cunoscute sub denumirea de contrafacute, poate fi considerat ca fiind un
comportament deviant, acceptat de societate si tolerat de autoritatile de control abilitate. Acest
statut ambivalent se datoreaza mai ales perceptiei generale a consumatorilor asupra falsificarii, ca
fiind de fapt o infractiune minord, o activitate la limita dintre legalitate si ilegalitate, un incident
fara consecinte. O alta explicatie ar putea fi si datorita unei insuficiente informari a consumatorilor



Cercetari privind falsificarea alimentelor, a practicilor alimentare frauduloase si impactul acestora asupra starii de
sanatate a populatiei

asupra efectelor acestor practici ilegale, precum si a generarii unor dezechilibre sociale generate
de obtinerea unor castiguri frauduloase de catre cei care produc aceste tip de produse.

S-a concluzionat faptul ca acest tip de perceptie a facilitat evoluatia masiva in ultimele
decenii a acestor practici ilegale, frauduloase, in toate domeniile, ajungand in prezent la proportii
uriase, avand efecte economice nefaste nu numai asupra producétorilor, dar si asupra economiei
globale. Pe langa efectele economice, aceasta activitate criminald are si efecte devastatoare in
materie de sandtate publica (produsele farmaceutice si alimentele contrafacute), dar si legaturi tot
mai stranse cu crima organizata si terorismul global, servind ca un mecanism de finantare a
acestora.

Dar faptul ca produsele contrafacute nu sunt limitate la obiecte vestimentare sau bunuri de
lux (Wall & Large, 2010), ci includ produse farmaceutice, produse de ingrijire personald, piese
auto, piese de avion, alimente si chiar lapte praf pentru sugari, indica gravitatea acestei probleme.

Prin prisma ultimelor evenimente la nivel global de acest gen, se poate observa o raspandire
generala a acestor tipuri de produse, raspandire la care contribuie toti cei care cumpara in mod voit
astfel de produse.

Cercetarile legate de comportamentul consumatorului de produse contrafacute/falsificate au
inclus constientizarea preturilor si teoria comportamentului planificat. Aceste practice ilicite,
inselatoare, au fost studiate in detaliu, pentru a evidentia diferitele tipuri de produse contrafacute,
cauzele generatoare, precum si efectele asupra consumatorilor.

S-a ajuns la concluzia ca toate aceste practici comerciale ingeldtoare contin informatii false,
prezentarea generald inducand in eroare sau este susceptibila sd induca in eroare consumatorul,
astfel incat, in ambele ipoteze, fie 1l determind, fie este susceptibild sa il determine pe consumator
sa 1a o decizie pe care altfel nu ar fi luat-0.

O parte importantd din ecuatia acestei probleme este reprezentatd de consumatorii de produse
falsificate/contrafacute, respectiv cei care cumpara in cunostintd de cauza, dar si cei care sunt
pacaliti de astfel de produse. Datele legate de consumatori (cine, de ce, si ce tipuri de produse
cumpara) sunt si cel mai usor de obtinut. Aceasta este latura problemei pe care o cunoastem cel
mai bine, literatura de specialitate oferind informatii abundente despre diferentele de consum in
functie de gen, venit, nivel de educatie, varsta, cultura, locatie pe glob, precum si despre factorii
care afecteaza deciziile de cumparare (Ang et 1., 2001; Cordell et al., 1996; de Matos et al., 2007;
Phau et al., 2009; Swami et al., 2009; Wee et al., 1995).

Tn cadrul a mai multor studii, s-a subliniat ca intentiile consumatorilor de a cumpira produse
falsificate depind de atitudinea pe care o au fatd de aceste produse (de Matos et al., 2007; p. 36) si
ca atitudinile favorabile fatd de fraude cresc probabilitatea ca un individ va lua in considerare
achizitionarea de produse falsificate (Wee et al., 1995).

Decizia de cumparare a consumatorului poate fi bazata pe doua puncte de vedere, preturile
de referinta printre alte marci si evaluarea pretului / calitdtii marcii (Niedrich, et al., 2009).
Preturile de referinta compara o anumita categorie de marcd sau produs cu alte optiuni disponibile
pentru a evalua atat pretul, cat si calitatea dintre diferite marci. Constatarile arata ca exista o relatie
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pozitiva intre pret si perceptia calitatii din partea clientului, datoritd comportamentului natural al
omului pe care calitatea judecatorului este bazata pe pret (Rao & Monroe, 1989).

Un alt factor decisiv In ceea ce priveste stabilirea preferintelor de consum intre consumatori
(ex: Mourali et al., 2005 — diferente de consum intre canadieni vorbitori de limba franceza si cei
vorbitori de limba engleza), a fost stabilit ca fiind cultura. Sprijinul oferit de rezultatele cercetarilor
pentru diferiti factori ce afecteaza decizia de cumparare variaza, dar complexitatea fenomenului
de cumparare este evidentd si prin prisma noilor rezultate care ,indica faptul ca aspectele
emotionale sunt factori determinanti importanti in decizia de cumparare” (Penz & Stottinger,
2012, p. 581). Aceste informatii ajutd companiile si autoritatile competente in dezvoltarea unor
strategii de prevenire impotriva acestor produse.

Desi unii considerd cd aceste activitati ilicite sunt alimentate de consumul de produse
falsificate (fie ca persoancle cumpara in cunostinta de cauza sau nu — Bloch et al., 1993;
Chakraborty et al., 1996), intelegerea modului 1n care consumatorii autentifici un produs
(diferentiaza intre produse originale si contrafacute) este importanta, date fiind consecintele asupra
strategiilor de combatere a fenomenului.

Cativa cercetatori au atras atentia asupra incapacitatii consumatorilor de a distinge produsele
falsificate de cele originale (Dabija et al., 2014; Fejes & Wilson, 2013), si au dezvaluit aspecte
legate de procesul prin care un consumator recunoaste daca un produs este contrafacut sau nu (pe
care Fejes si Wilson 1-au denumit procesul de autentificare). Astfel, Fejes si Wilson au dezvoltat
o teorie bazata pe o extensie a Teoriei Utilizarii Indicatiilor (Cox, 1967), indicand criteriile pe baza
carora consumatorii selecteaza indicatori asupra naturii produsului, cum informeaza acesti
indicatori procesul de autentificare, modul in care acesta se desfasoard, precum si efectul asupra
deciziei de cumparare.

Conform modelului, consumatorul foloseste indicatori intrinseci (calitatea produsului;
calitatea tiparirii ambalajului/instructiunilor; etc.) si indicatori extrinseci (pretul de vanzare; locul
de vanzare; tara de origine) pentru a evalua produsul si a decide asupra autenticitatii acesteia.
Procesul nu este infailibil, acesta fiind influentat de gradul de informare a consumatorului,
experientele anterioare cu produse originale si falsificate, dar si factori contextuali. La sfarsitul
procesului, consumatorul va decide daca produsul este original sau falsificat si va lua o decizie cu
privire la achizitionare acesteia. Desi acest model teoretic este deja folosit de practicieni pentru
scopuri didactice, acesta trebuie insa testat Tnainte de a putea fi folosit pentru interventii sau sa
informeze decizii de politici publice.

Un alt motiv care ar putea sta la baza consumului de produse falsificate, asa cum este precizat
n acceptiunea Teoriei Controlului de Sine (Gottfredson & Hirschi, 1990), este reprezentat de
dorinta de a risca, respectiv ca apetitul pentru risc este un element semnificativ al autocontrolului.
Conform acestei teorii, persoanele care au un nivel scazut de autocontrol sunt impulsive,
prezentand un apetit crescut pentru risc, fard viziune pe termen lung (neavand abilitatea de a
cantarii avantajele pe termen scurt versus cele pe termen lung), favorizand sarcinile simple si
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activitatea fizica in detrimentul activitatii cognitive, fiind predispusi la cautarea de gratificare
imediatd (Gottfredson & Hirschi, 1990).

Tn studiile lor, Dabija, D. C., Dinu, V., Tachiciu, L., & Pop, C.-M. (2014). Romanian
Consumers' Attitudes towards Counterfeits - An Empirical Study. Transformations in Business &
Economics, au atras atentia asupra acestei inabilitati si in cazul consumatorilor romani, constatand
ca urmare a analizei efectuate ca ei sunt de multe ori indusi in eroare de similitudinile dintre
produsele originale si cele ilegale. Astfel, abilitatea de a diferentia intre produse originale si
contraficute este un aspect important in ceea ce priveste consumul de produse falsificate (cu efecte
majore asupra amplorii comertului cu astfel de produse) si trebuie cercetat in detaliu.

Tn lucrarea lui Lev Fejes, cu tema Legdtura dintre consumul de produse contrafécute, crima
organizata si terorism”’, autorul subliniaza ca ” Inabilitatea consumatorilor romani de a distinge
intre produse originale si contrafdacute capdta importanta si in contextul unor studii recente cu
privire la obiceiurile de consum de produse contrafacute ale romdnilor. Acestea au dezvaluit ca,
desi pe piata romdneasca sunt prezenti reprezentantii legali ai multor marci de renume, romanii
continuad sa cumpere produse contrafacute din surse variate).... Rezultatele acestor studii arata si
faptul ca produsele vestimentare nu sunt singura categorie de produse contrafdcute cumparate de
romani: acestia cumparad parfumuri si produse electronice), dar si jucarii, calculatoare, telefoane
mobile, cosmetice sau chiar produse alimentare... Dabija si colaboratorii (2014) considera ca
romanii sunt dispusi sa cumpere produse contrafdacute din cauza ca ,,nu sunt pe deplin constienti
de riscurile potentiale la care se expun prin achizitionarea si utilizarea jucariilor, calculatoarelor
sau telefoanelor mobile neconforme sau false”. In acelasi timp, este posibil ca acestia si nu fie
preocupati de riscurile pe care le prezinta aceste produse, ci, mai degraba, de posibilitatea de a
filamoda...”.

Trebuie inteles faptul ca orice forma de consum voluntar al unor astfel de produse duce la
proliferarea acestor tipuri de infractiuni (daca este cerere, va fi si oferta — Bloch et al, 1996;
Chakraborty et al., 1996), consumatorii devenind astfel ,,complici” (Bloch et al, 1996) in aceste
infractiuni. Este foarte important, in acelasi timp, sa se facad distinctie intre consumatorii care
cumpdra de buna voie si in cunostintd de cauza (cel mai adesea produse contrafacute de calitate
slaba, ce pot fi distinse cu usurintd de produsele originale) si consumatorii care sunt inselati de
produse contrafacute de calitate superioara. Doar prima categorie de consumatori pot fi considerati
ca fiind ,,complici” si pot fi pasibili de sanctiuni (acolo unde exista cadrul legal).

De exemplu, legile franceze de proprietate intelectuald, considerate cele mai stricte din
Europa (Estacio, 2013) santioneazd cazurile In care se poate dovedi actionarea cu rea-credinta
(Slocum, 2010), consumatorul fiind pasibil de o amenda contraventionald de maxim 300.000 de
euro sau trei ani de inchisoare (Silverman, 2009; Howie, 2010). Penalitatile cresc atunci cand
infractiunea este comisa in scopul de a vinde sau a furniza marfuri contraficute. In comparatie cu
cele franceze, legile italiene sunt mai permisive (vezi Estacio, 2013).



Lacramioara Mariana ZAPCIU

Tentativa reusitd de iluzionare a cumpdratorilor prin astfel de proceduri reprezintd, din
punct de vedere juridic, infractiuni care intra sub incidenta legii penale, In cazul in care dovezile
sunt sustinute de expertize medico-legale sanitare veterinare si pentru siguranta alimentelor.

Un semnal de alarma pentru consumatori ar trebui sa fie intotdeauna pretul surprinzator de
mic al unui produs, deoarece un produs falsificat este vandut la un pret mult mai mic decét in
realitate, deoarece calitatea ingredientelor si implicit a produselor obtinute este scazuta. De
exemplu, un aparat electronic falsificat poate, uneori, functiona defectuos sau chiar exploda, ceea
ce este foarte periculos pentru utilizatori, un articol de vestimentatie falsificat, poate fi impregnat
cu o vopsea care este daunatoare sanatatii consumatorului. De asemenea, produsele alimentare
falsificate pot afecta starea de sanatate a consumatorilor, fie pe termen scurt, fie pe o perioada mai
indelungata. (Hamelin, et al., 2013).

O alta opinie a unui specialist din domeniu, Tn cadrul unui studiu, face referire la faptul ca
asocierea cu prieteni sau membri de familie care achizitioneaza astfel de produse sau accepta
comportamentul de cumparare de produse falsificate, promoveaza si favorizeaza consumul de
acest tip de produse. De asemenea, precizeaza ca existenta unor modele de comportament ce pot
fi imitate, a unor definitii personale care definesc cumpararea de produse falsificate, ca fiind n
totalitate permisibila (definitii pozitive) sau care scuzd un astfel de comportament (definitii
neutralizatoare), precum si consolidarea/confirmarea acestor definitii si/sau acestor
comportamente de catre altii (persoane apropiate sau admirate) sunt, de asemenea, asociate cu
cumpdrarea intentionata de produse false.

In concluzie, falsificarea produselor alimentare, in spetd, este si va ramane un fenomen
greu de inlaturat de pe piata comund si/sau chiar internationala, atita timp cat nu vor fi
perfectionate tehnicile de control ale produselor. Identificarea unor transformari produse in
alimente, influentate de factori microbiologici si fizico-chimici se poate realiza prin aprecierea
structurii morfologice, caracteristicilor exterioare si compozitiei chimice ale alimentelor,
particularitati reliefate inclusiv prin inspectie, gust, miros si palpatie, numai de catre specialisti,
dar uneori chiar de catre consumatorii educati.

Concluzii

Specialistii sustin ca pentru diminuarea magnitudinii si a efectelor acestor practici ilicite,
ingelatoare, orice forma de consum voluntar al produselor falsificate duce la proliferarea acestora,
consumatorii care cumpara cu buna stiintd astfel de produse devenind ,,complici” in derularea
acestor posibile infractiuni. Tn aceasta situatie, este nevoie de elaborarea unor politici publice
unitare si coerente, bazate pe rezultatele cercetarilor stiintifice in domeniu, care vor cuprinde mai
multe tipuri de actiuni concertate.

Astfel, se pot dezvolta programe de educare si informare a consumatorilor si a autoritatilor
competente, atat pentru constientizarea pericolelor de natura economica, sanatate publica si uneori
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chiar de contributie la finantarea terorismului, cat si pentru dezvoltarea abilitatilor acestora de a
distinge produsele falsificate/contrafacute de cele originale.

De asemenea, se impune investirea in dezvoltarea infrastructurii de testare a laboratoarelor
din cadrul autoritatilor de control, pentru identificarea produselor falsificate inca de la prima
introducere a acestora pe piata.

O atentie deosebita Se va acorda si instruirii personalului care efectueaza actiuni de control
in unitatile procesatoare sau/si in cele de comercializare, pentru dezvoltarea abilitatilor si
competentelor Tn depistarea produselor falsificate.

Totodata, trebuie ca sanctiunile sa creasca proportional cu efectele care sunt generate de
consumul de produse contrafacute/falsificate, Tn corelare si cu valoarea pagubelor economice
produse.

Potentiala incriminare a consumului voluntar de produse falsificate, poate fi luata in
considerare doar in combinatie cu alte tipuri de actiuni de combatere a fenomenului, care impreuna
formeaza o strategie coerenta.

insa, Tnainte de toate, acesta infractiune, minimalizata timp de multi ani, trebuie sa devina o
prioritate in cadrul strategiilor nationale si internationale de combatere a criminalitatii si a
terorismului global.
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