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In pofida faptului ca denigratorii incearca sa demitizeze istoria roma-
nilor, realitatea, evenimentele, dar mai cu seama documentele de arhiva
pastrate si transmise peste ani demonstreaza fara putinta de tagada
justetea intrarii noastre in prima conflagratie mondiala la 1916 pentru
implinirea unui ideal national.

Din monumentala Istorie a razboiului pentru intregirea Romdniei! a lui
Constantin Kiritescu rezulta ca poporul roman, care ,nu a fost printre
rasfatatii istoriei avea ,mai mult ca jumatate din pamantul si neamul sau
sub jugul strein”. Tocmai de aceea ,Constituirea unui stat romanesc, care
sa cuprinda pe toti Romanii pe tot pAmantul romanesc: acesta era idealul
national in care au crescut toate generatiile de Romani de aproape un
veac Incoace”?,

Dintre multele marturii documentare ale vremii care sustin asemenea
adevar am selectat in mod special un Memorandum inaintat de maiorul
american Stanley Washburn Departamentului de Stat al SUA. In calitatea
sa de corespondent de presd in Rusia si Romania, respectivul maior a
intocmit ,un memoriu asupra situatiei din Romania de la inceputul
campaniei...atit de cuprinzator intrucat doresc ca Departamentul de Stat
sa aiba la dispozitie toate cunostintele detinute, bazate pe informatii
culese in urma discutiilor purtate ,cu regele, cu regina, cu Iimparatul si cu
nenumarate alte persoane”3.

! Constantin Kiritescu, Istoria Rdzboiului pentru Intregirea Romdniei (1916-1918),

Bucuresti, 1922.

Ibidem, p. 2.

3 1918 la Romdni. Desavdrsirea unitdtii national-statale a poporului romdn.
Documente externe (1916-1918), vol. II, Editura Stiintifica i Enciclopedica,
Bucuresti, 1983, p. 980.
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Dupa o intervedere cu Ferdinand, in septembrie 1917, conform
propriei marturisiri, maiorul a intocmit ,o declaratie a regelui pe care
regina l-a convins s o accepte”. intrucat Majestitile Lor l-au asigurat ci
texul reprezinta ,pdrerea si convingerea lor sincera asupra adevarului” a
socotit oportuna punerea lui la dispozitia presei europene pentru ca
,declaratia merita sa fie citita in intregime”4.

O prima idee a suveranului roman asupra careia se impune sa staruim
se refera la modul deformat in care era prezentati atitudinea Romaniei in
razboi. Drept urmare, Ferdinand socotea ,nimerit si corect ca lumea sa-si
dea seama si sa inteleaga in mod clar pentru ce lupta Romaénia in aceasti
mare confruntare”s. In asemenea context a tinut si remarce ci Romania
nu a intrat in razboi din considerente politice, diverse masinatiuni si
sentimente potrivnice, ori rea-credinta fata de Puterile Centrale. Decizia
Romaniei, In acceptiunea suveranului ,s-a bazat pe cele mai inalte
principii ale nationalitatilor si ale idealurilor nationale, iar chemarea celui
mai pur sange romanesc, al celor care traiesc dincolo de Carpati, in
Transilvania a exercitat dintotdeauna cea mai puternica influentd asupra
opiniei publice din intreaga Romanie, ,de la tron si pana la cel mai de jos
taran”. Dovedind o putere de analizd remarcabild, Ferdinand a explicat in
mod argumentat politica de neutralitate adoptata si prelungirea ei pana la
momentul oportun.

Cu toate ca pe parcursul desfasurarii razboiului a simtit efectele
presiunilor facute asupra ei de catre ,fortele oculte ale intrigilor inamice”,
Romania nu a cedat si nu a intrat in focul luptelor ,impotriva propriilor
interese reale”. Mai mult decat atat, dupa cum sublinia Ferdinand, daca
lumea ar fi cunoscut ,adevdrata stabilitate a caracterului romanesc”,
atunci ar fi inteles ca in anul 1915, cand Rusia era aproape invinsa, Anglia
si Franta erau In impas, iar Austria, Turcia si Bulgaria, sprijinite de
batalioane germane actionau in Balcani, ,romanii au ramas fideli
instinctelor lor celor mai bune si nu au putut fi scosi din neutralitatea
lor”7. Mergand cu analiza mai departe regele aprecia cd Romania a
asteptat momentul propice cand putea sa actioneze considerand ci este

4 Ibidem, p. 981.
5 Ibidem.
6 Ibidem, p. 982.
7 Ibidem.
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sigura ci se poate apara si cd are sprijinul aliatilor. Intrdnd in razboi ea
si-a pus in joc intregul viitor, dar bizuindu-se pe curajul poporului si pe
sprijinul militar si economic al aliatilor a crezut si avut incredere in
,pastrarea existentei ei nationale”8. Totodata gi-a asumat un mare risc
fiind constientd de faptul ca inamicul va cauta sa o pedepseasca pentru
,cutezanta ei de a se fi alaturat cauzei dreptatii si de a lupta pentru elibe-
rarea poporului sdu din Transilvania”. Din nefericire acest lucru s-a
intamplat chiar din prima lund, cidnd, asa cum aprecia Ferdinand
,Bucurestiul a fost bombardat in mod barbar si crud de dirijabile si
avioane, zi de zi"19,

Referindu-se la efectele acestor actiuni regele a sesizat ca inamicul nu a
reusit decat sa creeze resentimente ce au antrenat impotriva lui intrega
natiune. Dar ,adevarata stabilitate a caracterului romanesc” definita de
suveran in Declaratia sa nu a raspuns cu aceleasi arme, poporul roman,
ramanand statornic credintei in justetea cauzei sale §i cu ,constiinta
faptului c3 este capabil de toata darzenia, eroismul si sacrificiul ce i se vor
cere”, care nu vor fi zadranice, iar ,victoria finald trebuie sa fie gi va fi
rezultatul inevitabil"11,

Dup4 intrarea in razboi din toamna anului 1916 situatia Romaniei, mai
cu seama din punct de vedere militar, a devenit critica. Nu ne-am propus
si staruim asupra desfasurarii luptelor si a operatiunilor militare, intrucat
pe langa Istoria lui Constantin Kiritescu si Notitele zilnice? ale lui
Alexandru Averescu, de-a lungul anilor au vazut lumina tiparului alte
numeroase lucrari, studii si articole de specialitate, intre care un loc bine
definit l-au ocupat cele ale istoricilor militari. Tocmai de aceea am
considerat suficient si insistim doar asupra rezistentei poporului roman
si a modului in care opinia publica si diplomatia europeana au perceput
evenimentele desfasurate si situatia din Romania.

Un prim aspect se refera la pericolele ce amenintau Romania, ade-
varata tintd asupra careia erau indreptate privirile si actiunile pornite din
toate directiile spre ea.

8 [bidem, p. 983.

? [bidem.

10 [bidem.

11 Ibidem, p. 984.

12 Maresalul Alexandru Averescu, Notite zilnice din rdzboiu (1916-1918), Edit.
,Cultura Nationala”, Bucuresti.
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Dovada graitoare in acest sens un raport al ministrului pelnipotentiar
al Saxoniei la Viena, Alexander Nostitz, care la 8 septembrie 1916 raporta
ca: ,grupele de armata ce opereaza concentric de sub conducerea lui
Mackensen si Gallwitz trebuie sa reuseasca acum, in timp de doud luni, sa
pregateasca Romaniei soarta Serbiei si sa rastoarne astfel intregul plan al
marii ofensive ruse in Balcani”13.

Analizata din aceasta perspectiva situatia Romaniei a fost si mai clar
conturata de W. Steen, ministrul plenipotentiar al Belgiei la Roma, care,
intr-un raport Inaintat ministrului de externe Beyens, la 17 octombrie
1916, relata ca austro-germanii intentionau sa traverseze Moldova pentru
a ajunge la Odesa, inchizand astfel Romania intr-un cerc!4. Din punct de
vedere militar strategia Puterilor Centrale consta ,in ocuparea trecato-
rilor din Transilvania, la vest de tinutul secuilor, si coboare apoi la Baciu
si la nodul feroviar din Tecuci si sa invadeze cAmpia basarabeana”?5.

Autorul raportului, fara a se considera un strateg in arta militar3, era
de pdrere ca pentru Romania era mai putin probabild invadarea prin
Moldova decat prin Muntenia. Mai mult decit atit, romanii dideau
asigurdri ca ,frontiera lor munteana ar fi greu de fortat, chiar de citre un
inamic care dispune de efective mult superioare celor pe care ei le-ar
putea opune”lé, Evenimentele au aratat o alta realitate datorat3, asa cum
sesiza si diplomatul belgian ,lipsei de actiune a aliatilor”, ceea ce a
determinat pe romani ,sa trimitd la Dunare si in Dobrogea efectivele pe
care le destinasera”!7 altor actiuni.

Concluzia de baza consta in faptul ca ,daca Aliatii si-ar fi tinut promi-
siunile si ar fi jucat rolul pe care singuri si I-au asumat, Romania ar fi fost
In masura de a-l indeplini pe cel pe care si-l rezervase cu asentimentul
Antantei”18,

Perspectivele deveneau tot mai sumbre dupa cum rezultd dintr-un alt
raport diplomatic intocmit, la 19 octombrie 1916, de catre ministrul
plenipotentiar al Belgiei in Franta, E. de Gaiffier, in urma unei intervederi

131918 la Romani..., p. 838.
14 [bidem, p. 849.

15 [bidem.

16 [bidem, p. 850.

17 Ibidem.

18 [bidem.
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cu reprezentantul Romaniei la Paris, A. Lahovary. Diplomatul roman fi
relatase cu acel prilej ca in Dobrogea, inca, se rezista, insa in Carpati
situatia ,fara sa fie disperata, era foarte serioasa, iar intre Orsova si Buzau
sase coloane sub comanda lui Falkenhayn pornisera asaltul asupra fron-
tierelor romanesti”1%. La aproximativ 40 km. de Buzau germanii concen-
trasera un numar impresionant de trupe intentionand sa manevreze prin
stanga, sa patrunda pana la Adjud, punctul cel mai important din linia
strategica Cernauti-Bucuresti, cu speranta sa separe Moldova de
Muntenia si sa intercepteze eventualele ajutoare venite din Rusia?20.

Cu toate ca pentru Aliati Romania constituia un partener important, in
realitate erau pe cale sa-l piarda tratandu-l ,in mod detestabil, conform
aprecierii diplomatului roman. Al. Lahovary considera ca atata vreme cat
Cabinetele si Statele Majore nu ne cerusera nici un moment sa subor-
donam telul suprem planului general al operatiunilor militare, Aliatii ar fi
trebuit sa nu permita scoaterea Romaniei din lupta si sa inteleaga ca noi
urmaream realizarea aspiratiilor noastre nationale”21,

Mai mult decat atat, dupa cum raporta atasatul militar al Belgiei in
[talia, la 21 octombrie 1916, Aliatii promisesera Romaniei inca din august
acelasi an, ca Rusii vor avea trei divizii la frontiera din sudul Basarabiei;
Generalul Sarrail va declansa o ofensiva in Macedonia; Rusii vor trece
Carpatii spre Carlibaba odata cu romanii”22, La data raportarii atasatului
militar A. Morel nici una din cele trei promisiuni nu fusese onorata.
Totodata, in Moldova ar fi trebuit sa existe doua corpuri rusesti de armata,
insa sosirea lor nu fusese confirmata.

Debutul anului 1917 se contura si mai sumbru pentru Romania dupa
cum o demonstreaza raportul altui atasat militar trimis tot de Belgia, de
data aceasta la Paris. La 17 ianuarie 1917 el i transmitea, In mod
confidential, ministrului sau de razboi M.F. Wiellemans informatii cu
privire la strategia si tactica rusa privind situatia frontului si probabila
evacuare a trupelor romane in Rusia. In opinia lui I. Lambert ideea de
baza a strategiei generalului Saharov consta in ,retragerea continua in

19 Ibidem, p. 852.
20 [bidem, p. 853.
21 [bidem.

22 [bidem, p. 855.
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directia intaririlor sale, evitind sd se lase angajat temeinic”23. Tactica
respectiva nu constituia o surpriza pentru atasatul militar belgian, care
ajunsese la concluzia cd ea reprezenta ,,0 metoda obisnuiti la rusi si ei o
adoptd cu atat mai usor cu cat lupta pe un teritoriu care nu este al lor”24,
In asemenea conditii autorul raportului aprecia ci Romania urma si fie
abandonata, fapt pentru care se vorbea tot mai mult despre pregitirea
transferului in Rusia a guvernului romén si a corpului diplomatic.

Pe langa considerentele de ordin strategic, militar si politic dupd cum
rezultd din raportul unui inalt functionar de la Foreign Office adresat
secretarului de stat al afacerilor externe britanice, Puterile Centrale aveau
si alte interese pentru a pune stiapanire pe intreaga tara. Motivul ce se
ascundea ,sub imensul efort pe care-l fac Imperiile Centrale sa ocupe
bogatele campii ale Romaniei” consta in ,nevoia urgenti de a mentine
stocurile de furaj care se epuizeaza, acaparand enormele cantititi de
grane inmagazinate in interiorul frontierelor”2s,

intreaga conjuncturi externa si interna, dar, mai cu seama infrangerile
suferite pe front au alimentat si au produs criza din Romania manifestati
pe plan politic, militar, financiar, alimentar si sanitar, asa cum rezulti din
Insemndrile cipitanului Maleissyé din Statul Major al armatei franceze,
ofifer de legatura in Rusia si Romania. Din acelasi document pot fi
desprinse alte cauze ale situatiei deosebit de grele a tarii. O prima consta-
tare a autorului fnsemndrilor facea trimitere la ,totala neintelegere dintre
rusi si romani, de la soldatul simplu pana la ofiteri"?6. In esent3, ea se
datora rusilor care i dispretuiau pe romani instalandu-se la ei ,ca intr-o
tara cucerita” purtindu-se mai mult ca stipini decit ca aliati"?’. In
realitate Rusia nu tinuse ca Roménia sa intre in razboi, preferand ca
Regatul sa ramand neutru, iar intr-un moment oportun si intervini
pentru a-i sustine pe romani ,asa cum franghia il sustine pe spanzurat”28,
In sprijinul unor asemenea afirmatii au fost aduse argumente concludente
ce demonstrau ca daca Rusia ar fi dorit sa ajute la timp, Bucurestiul nu ar

23 [bidem, p. 876.
24 [bidem.
25 [bidem, p. 880.
26 [bidem, p. 900.
27 Ibidem.
28 [bidem.
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fi fost luat, insa ,incetineala voita si calculatd a rusilor a permis totul,
armata romana trebuind sa faca fatd presiunii bulgare, turcesti, austro-
germane”?%, Concluzia de baza desprinsa in urma analizei consta in faptul
ci: ,Rusii nu tin sa salveze Romania. Ei lasd impresia ca prefera sd o vada
invadatd, pentru ca apoi, politic vorbind, sa devina eliberatori, sa ceara
compensatii si sd-si deschida drumul spre Constantinopol”3?,

Atht din Insemndrile cipitanului Maleissyé, cat si dintr-un raport al
atasatului militar belgian la Paris, Lambert, ca de altfel si din Istoria
razboiului pentru intregirea Romdniei a lui C. Kiritescu, rezulta ca la iritarea
starii de spirit si agravarea situatiei din Romania un factor insemnat l-a
constituit ,propaganda intensa pe care Germania o facea contra regelui
Ferdinand si a guvernului sau”. Scopul urmarit era acela de a provoca
,dezertarea unei divizii”, punind ,in circulatie o proclamatie in care se
preconizeaza inrolarea prizonierilor romani in armatele imperiale”31.

Din nefericire propaganda germana avea destui adepti printre romani,
realitate rezultatd si din /nsemndrile cipitanului Maleissyé, care a facut
trimiteri la doud cazuri deosebit de grave. Primul se referea la ,rolul
generalului roman Socec in batidlia de la Bucuresti, care, in mod deliberat,
l-a lasat pe Mackensen liber in actiunile sale”32. Cel de al doilea caz l-a
vizat pe colonelul Sturdza si adjunctul sau, fiul generalului Crainiceanu,
care au ,raspandit manifeste progermane referitoare la pace, indemnand
pe romani sd intoarcd armele lor contra rusilor”33. Pe drept cuvant
ofiterul francez concluziona ca se dovedeste ,cu prisosinta ca migcarea
progermand existi incd in armata si ca uneltirile germane din Romania
sunt departe de a fi inlaturate, cu toate asigurarile care pot fi date ca
lucrurile nu stau asa”34,

In pofida tuturor conditiilor interne si externe deosebit de grele
romanii au rezistat din punct de vedere economic, moral, psihic, in cele
din urma si militar. O dovedesc documentele diplomatice ale vremii, cum
este si cazul raportului din vara anului 1917, intocmit de ministrul

29 [bidem, p. 902.
30 [bidem.
31 [bidem, p. 908.
32 [bidem, p. 900.
33 [bidem.
34 [bidem.
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plenipotentiar al Frantei in Romania, Saint-Aulaire, care il informa pe
Ribot, ministrul afacerilor externe despre sosirea la lasi a prizonierilor de
razboi transilvineni3s. Intr-un prim esalon sosiserd 1 500 de oameni, dar
se estimase cd numadrul lor avea sa se ridice la 40 000. Cu acei soldati
guvernul roman a format un corp de voluntari integrat in armata
reorganizata, care avea sa salveze fiinta nationald prin luptele de la
Maragsti, Marasesti si Oituz. Din respectivul document-raport rezulti ci
,Poporul roman a facut o primire entuziastd <transilvanenilor> si nu
puteai sa nu ramai uimit, vazand pe acesti soldati bine echipati si bine
instruiti defiland pe strazile orasului, toti intr-o excelenta forma fizica si a
caror calitate de voluntari garanta tinuta morala”3s,

Demna de remarcat concluzia diplomatului francez care aprecia astfel
maretul eveniment: ,Se poate spune cd acum, nu ca in urma cu un an,
romanii au incredere in armata lor, nu din pricind c3 si-ar face cumva
iluzii asupra razboiului si asupra exigentelor impuse de conducerea unei
armate, ci pentru cd, Incercati de suferinte si invatand din greselile
conducatorilor lor, ei sunt in masura sa aprecieze nemijlocit adevarata
valoare a soldatilor lor”37,

35 [bidem, p. 915.
36 [hidem.
37 Ibidem.
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