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Oricat de mult s-ar fi scris despre luptele de la Marasti-Marasesti-Oituz
niciodata nu va fi suficient pentru a demonstra semnificatia victoriilor
dobandite de armata romana in conditiile vitrege ale razboiului. Nu ne-am
propus sa tratam desfasurarea operatiunilor militare, intrucat acest lucru
au facut-o, de-a lungul timpului, specialisti in arta militara si cercetitori ce
au studiat istoria razboaielor mondiale si a celor de mai micd anvergura.
Dintre multele lucrari dedicate participarii Romaniei la prima conflagratie
mondiala am aminti doua remarcabile contributii apartinind maresalului
Alexandru Averescu si lui Constantin Kiritescu! bazate pe o documentatie
desprinsa din realitatile evenimentelor traite de autori.

Peste veac au ramas si s-au pastrat numeroase alte marturii ale vremii,
care dovedesc cd in vara anului 1917 fiinta nationala a fost salvati de la
pieire prin jertfa ,generatiei marelui razboi <care> si-a facut datoria fata
de neamul sau”2. Asupra unor documente din diverse arhive striine
dorim sa staruim punand in valoare aprecierile unor personalititi politice,
militare si diplomatice cu privire la justetea neutralititii Romaniei in
primii doi ani ai conflagratiei si, in egala masur3, la intrarea in riazboi
pentru infaptuirea idealului sau national. Nu in ultimul rind, pe baza
acelorasi surse de arhiva vom incerca sa demonstram rolul determinant al
luptelor de la Marasti-Marasesti-Oituz in salvarea fiintei nationale ame-
nintate de atacurile armate ale Puterilor Centrale ce aveau si culmineze

1 Maresal Alexandru Averescu, Notite zilnice din rdzboiu (1916-1918), Editura
»Cultura Nationala”, Bucuresti; Constantin Kiritescu, Istoria rdzboiului pentru
intregirea Romdniei (1916-1919), vol. I, Editura Stiintifici si Enciclopedic3,
Bucuresti, 1989.

2 Al Averescu, Notite zilnice..., p. 232.
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cu marea ofensivd de la Siret ,care trebuia sa spulbere ceea ce mai
ramasese din statul roman independent”s.

Cu scopul de a urmari buna parte din aspectele respective, pentru ince-
put am selectat un amplu Memoriu-raport intocmit de corespondentul
militar american in Romania, maiorul Stanley Washburn, la 25 august/7
septembrie 1917. In calitatea sa ofiterul a fost prezent si a urmarit desfa-
surarea evenimentelor pe frontul roménesc si pe cel rusesc, informatiile
in posesia cdrora a intrat fiind culese in urma vizitelor efectuate si a
discutiilor purtate cu comandantii Corpurilor de Armata, ofiteri superiori
din cadrul Marelui Stat Major, cu regina si regele. Pe baza respectivelor
informatii pe care le considera ,de natura strict confidentiala” a intocmit
un amplu raport in care un loc special a fost rezervat Declaratiei regelui
Ferdinand si Motivelor pentru care Romania a intrat in razboi. In opinia
maiorului S. Washburn Declaratia suveranului merita sa fie studiata in
intregime pentru ci ,Majestitile lor l-au asigurat cd ea exprima parerea si
convingerea lor sincera asupra adevarului™.

Din textul Declaratiei redatd integral in raportul finaintat la
Washington principala idee ce se desprindea era ca Romania a intrat in
razboi nefiind ,indemnatd de considerente politice de moment, iar
hotirarea ei nu a fost rezultatul vreunei masinatiuni politice cinice, ci s-a
bazat pe cele mai inalte principii ale nationalititilor si ale neamurilor
nationale”®. (subl. n.)

Remarcand ci fiecare natiune are principii elementare care anima
opinia public3, principii nu de natura politicd, ci mai degraba instinctive,
regele Ferdinand demonstra cd ,chemarea celui mai pur sdnge romanesc
al celor ce triiesc dincolo de Carpati, in Transilvania, a exercitat dintot-
deauna cea mai puternicd influenta asupra opiniei publice din intreaga
Romanie de la tron si pani la cel mai de jos taran”. Convingerea suvera-
nului ci obiectivul major al participarii noastre la razboi il constituia

* C. Kiritescu, Istoria razboiului..., p. 81.

¢ 1918 la Romani. Desdvdrsirea unitdtii statale a poporului romdn. Documente
externe 1916-1918, vol. I, Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1983,
p. 980.

* Ibidem, p. 981.

¢ Ibidem, pp. 981-982.

7 Ibidem, p. 982.
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desavarsirea unitatii nationale trebuie remarcatd, cu atat mai mult, cu cat
demonstreaza netemeinicia ,tezelor” celor care, in prezent, mistifica ade-
varul istoric si Incearca sa mitizeze teoriile cominterniste ale pseudoisto-
ricului de trista amintire Mihai Roller.

Interpretarile demitizatorilor de astazi ai istoriei sunt prea asema-
natoare si cu gandirea ,fortelor oculte ale intrigilor inamice”, care asa cum
remarca regele Ferdinand in Declaratia sa, se straduiau prin orice mijloc
sa forteze Romania pentru a intra in razboi ,impotriva propriilor noastre
interese reale”s.

Din documentul care face obiectul analizei noastre rezulta o alta tra-
satura a politicii adoptate de Romania in prima parte a razboiului,
concretizatd In declararea neutralitatii. Justetea este demonstrata si
sustinuta de aprecierile regelui care sustinea ca ,daca lumea ar cunoagste
stabilitatea caracterului romanesc” ar intelege ca pe parcursul Intregului
an 1915, cand Rusia era aproape invinsa, iar Franta si Anglia erau in
impas, romanii au ramas fideli instinctelor lor cele mai bune si nu au putut
fi scosi din neutralitatea lor”?. Analizand in profunzime, spre deosebire de
cei care au Incercat sa acrediteze ideea ca Romania a dat dovada de
nehotarare, Ferdinand a demonstrat ca, dimpotriva, ea ,a asteptat mo-
mentul cind putea sa actioneze, nici un moment in plus”. lar atunci cand a
intrat Tn razboi si-a pus in joc intregul viitor, bizuindu-se ,pe curajul
poporului pentru pastrarea existentei nationale”10. Cu atat mai demna de
remarcat este concluzia regelui care era constient ca Romania va plati
scump pentru ,cutezanta ei de a se fi alaturat cauzei dreptatii si de a lupta
pentru eliberarea poporului sau din Transilvania”!l. Evolutia evenimen-
telor si realitatile au confirmat previziunile sale, capitala fiind bombardata
,in mod barbar, zi de zi, inamicul creind aproape peste noapte resenti-
mente care au antrenat Impotriva lui intreaga natiune”12,

In pofida tuturor amenintirilor, presiunilor si distrugerilor suferite de
tara, aflata in pragul dezastrului, suveranul credea mai departe in justetea
cauzei poporului ,capabil de toatda darzenia, eroismul si sacrificiul ce i se

8 [bidem.

9 [bidem.

10 [bidem, p. 983.
11 Ibidem.

12 [bidem.
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vor cere, dar si cu siguranta ca sacrificiile noastre nu vor fi zadarnice si ca
victoria finala trebuie si fie si va fi rezultatul inevitabil"13,

Diplomatia europeand a acordat atentia fireasca evolutiei evenimen-
telor din Romania sesizind momentele dificile prin care a trecut si peri-
colele ce 0 amenintau nu numai din partea inamicului, dar si ca urmare a
rasturndrii si complicarii situatiei din Rusia. Un prim document supus
analizei il constituie Raportul din 17 iulie 1917 intocmit de insarcinatul cu
afaceri al Elvetiei in Romania, Gustav Boissiere care, printre alte
probleme, instiinta pe consilierul federal al Departamentului public al
Ministerului Afacerilor Externe cu privire la situatia frontului romanesc.
In urma analizei efectuate principala concluzie a diplomatului elevetian
ficea trimitere la situatia tragicd a Romaniei, care ,in mod categoric, nu
poate conta pe vecinii sdi i cireia ceilalti aliati nu-i pot acorda alt ajutor
decat aprovizionarea cu munitii si alte materiale de razboi"14,

Informatii aseminitoare si la fel de alarmante se regdseau in alte
rapoarte diplomatice cum este cel al Legatiei Belgiei, inaintat Ministerului
Afacerilor Externe la 1 august 1917, din care rezultd ca germanii jucau o
carte mare ,intrucit se stie ca nu intreprind asemenea ofensive in mod
superficial si cd odata incepute, tenacitatea lor i va duce pand la capat™®>.
Acest lucru insemna in viziunea autorului raportului ca inamicul era
_hotirat si dea o lovitura decisiva pentru a scoate Romania din lupta”?s.

Pe langi conditiile interne, la agravarea situatiei Romaniei au contri-
buit si evenimentele petrecute pe plan extern, in mod deosebit cele
desfisurate in Rusia, unde indisciplina militara nu a putut fi stavilita prin
reintroducerea pedepsei cu moartea de catre Kerenski, si ,impuscarea
catorva mii de dezertori din armata a 92 rusd”17. Mult mai grav era faptul
ca unii ofiteri din armatele aliate vorbeau despre boicotul rusilor, cu grave
consecinte indeosebi pe frontul din Galitia. Sugestive in acest sens au fost
relatirile unui ofiter francez care a petrecut 10 zile pe frontul de pe Siret.
Respectivul ofiter relata, la 30 iulie 1917, ca nu a vazut niciun ofiter rus pe

13 Ibidem, p. 984.

14 [bidem, p. 925.

15 Arhivele Nationale Istorice Centrale (A.N.L.C.), Colectia ,Microfilme” Belgia, rola
12, cadrul 139 (Ministére des Affaires Etrangéres, Correspondance Politique,
Legations Roumaine).

16 Ibidem.

171918 la Romdni..., vol 11, p. 925.
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timpul cat a vizitat frontul si ca ,a fost obligat sa comunice acest lucru
intr-un raport oficial catre generalul comandant”18,

Dupa cum rezulta din raportul Legatiei Elvetiei in Romania, citat mai
sus, momentul critic al situatiei noastre militare a fost atins in ziua de 25
iulie 1917, cand armata rusa, care lupta in colaborare cu armata romana
intre Casin si Putna, a primit ordin de la Kerenski de a opri orice ofensiva.
Pe drept cuvant, diplomatul elvetian aprecia ca ,sperantelor indreptatite
intr-un succes stralucit i-a urmat un profund pesimism, fara a vorbi de
sentimentul de revolta impotriva acestui nou boicot al rusilor”19,

Atitudinea refractara a Rusiei avea antecedente si se poate vorbi chiar
de o pozitie ostila, manifestata In momentul important al hotararii Roma-
niei de a intra in razboi. Poate fi demonstrat prin acelasi detaliat
Memoriu-raport al maiorului Stanley Washburn, care, pe langa celelalte
aspecte, relata despre impotrivirea Rusiei fata de intrarea Romaniei in
razboi. Demn de remarcat faptul ca el isi formase opinia in temeiul unei
informatii elocvente si in urma unei lungi convorbiri cu Serghei Sazonov,
fost ministru al Afacerilor externe. La randul sau ex-ministrul fusese
chemat de generalul Alexeev pentru a discuta impreuna ,afacerile romane”
ca urmare a presiunii imense exercitate de Franta si Anglia pentru a forta
Romania sa intre In razboi. Raspunzand ca ,este Iimpotriva unei asemenea
actiuni In 1916”, generalul Alexeev a motivat ca intrarea in Razboi a
Romaniei ar fi determinat extinderea flancului, iar linia frontului rusesc ar
fi ajuns pana la Marea Neagra”20. Totodata el se Impotrivea intrucit era
nesigur In ceea ce priveste pregatirea Romaniei pentru a intra in razboi.
Ajuns la cartierul general al lui Brussilov, maiorul Washburn avea sa con-
state tot o atitudine potrivnica , pentru aceleasi motive care il influentasera
si pe Alexeev”21,

In acelasi context meriti a fi evidentiata o alti constatare a corespon-
dentului militar trimis pe frontul de est, referitoare la neincrederea in
diplomatia rusa, care ,s-a comportat intotdeauna in trecut de asa maniera
incat sa justifice, de fapt, temerile Romaniei”22. Convingerea sa era ca
printre cauzele pentru care Romania a amanat intrarea in razboi s-a

18 Jbidem, p. 924.
19 [bidem.

20 [bidem, p. 984.
21 Jbidem, p. 985.
22 [bidem, p. 986.
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numarat si teama ca Rusia ar putea obtine Constantinopolul si Darda-
nelele, situatie in care ar fi controlat iesirea la Marea Neagra, viata
comerciala si economica a Romaniei fiind, practic, compromise.

In urma vizitelor efectuate pe frontul roman maiorul S. Washburn
concluzionase ca agravarea situatiei era datorata nelivrarii de catre Aliati
a munitiei necesare si sprijinului lor, rezumat, de regula, la sfaturi. Din
acest punct de vedere sugestiva este relatarea ofiterului corespondent
dupa ultima sa vizita in timpul cdreia a discutat cu generalul Averescu pe
care ,ajunsese sa-l cunoasca destul de bine”. Intrebat fiind ce ajutor
primeste de la Aliati el i-a marturisit ca <exista 50 de ofiteri francezi in
Romania care ne dau sfaturi si ne incurajeaza; de fapt, primim sfaturi de la
Franta, Anglia si Rusia; ce avem nevoie sunt mai putine sfaturi i mai
multe tunuri>23(subl.n.).

Respectand adevarul istoric trebuie recunoscut ca ajutorul primit din
partea Frantei a fost substantial, concretizandu-se in suportul tehnic de
specialitate care a contribuit la refacerea potentialului militar al Romaniei.
In schimb, de la rasdrit, pe 1anga sfaturi, de la Statul Major al generalului
Brussilov au fost primite incurajari ce indemnau Romania sa inteleaga ca:
Linfrangerile suferite de ea sunt doar incidente intr-o campanie mai vasta,
cici In spatele ei std marea Rusie care va avea grija ca micul, dar viteazul ei
aliat, intrat in razboi pentru o cauza dreaptd sda nu sufere in cele din
urma”24,

Pe fondul acestui context general, in conditii si evenimente cu totul
nefavorabile s-au desfasurat istoricele lupte de la Marasti, Marasesti,
Oituz, salvatoarele tirii de la dezastru. Dupa un secol, pentru a demonstra
rolul lor in apararea fiintei nationale, din nou am apelat la memoria
documentelor de arhiva, cu precadere a celor diplomatice. De remarcat
faptul ca victoriile dobandite si eroismul ostasilor romani au fost per-
cepute si au impresionat pe aliati, cat si pe inamici. In toiul evenimentelor,
in august 1917, Georges Clemenceau i adresa rugamintea generalului H.
Berthelot de a transmite o telegrama de felicitare Comandantului sef al
Armatei romane pentru ,succesul repurtat de armata romana in cursul
ofensivei sale”, apreciind ca prin curajul si tenacitatea dovedite armata

23 [bidem, p. 993.
24 [bidem, p. 995.
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romdna a demonstrat ca ,grelele incercari prin care a trecut nu au fost
decat sa mareasca increderea in succesul final”25,

Pe adresa Guvernului si a Inaltului Comandament romén au fost
primite scrisori si telegrame de felicitare din partea unor personalitati
politice si militare marcante pe plan european. Un asemenea mesaj a
trimis la 13/26 august 1917 primul ministru britanic Lloyd George, care
isi exprima admiratia ,pentru curajul eroic si capacitatea de rezistenti de
care a dat dovada poporul roman in timpul unui an de incerciri aproape
fara seaman”. Remarcabild era si constatarea sa conform -cireia:
»Reconstituirea armatei si rezistenta Indarjita, de nepretuit, pe care o opu-
ne in prezent inamicului in conditii exceptional de dificile constituie un
exemplu magnific al tariei pe care libertatea o insufld unui popor liber”26,

La randul sau colonelul Hadzic, atasatul militar al Serbiei la Bucuresti,
informandu-l pe comandantul Corpului de voluntari sirbi, croati si sloveni
despre situatia frontului ruso-romin aprecia, la 2 august 1917, ca: ,In
ceea ce priveste trupele romanegti, ele fac acum impresia unor trupe
valoroase din toate punctele de vedere. Disciplina si supunerea sunt
foarte bune si inspira toata increderea ce s-a creat asupra lor”?7,

Conform relatirilor Insircinatului cu Afaceri al Elvetiei, G. Boissier,
»noua armata romana reconstituita, dincolo de orice nadejde”, s-a impus
atentiei opiniei publice europene primind ,aprecieri dintre cele mai
elogioase” Deosebit de migcat a fost de faptul ca pana si ofiterii francezi,
care erau in general foarte rezervati au dat ,frau liber aprecierilor lor”28,

In cadrul rapoartelor diplomatice ale vremii un loc bine definit I-au
ocupat relatarile despre luptele de la Marasti, Marasesti, Oituz. Asa de
pilda, la 1 septembrie 1917, acelasi Insarcinat cu afaceri al Elvetiei, G.
Boissier, raporta consilierului federal A. Dunant date cu privire la situatia
militara de pe frontul roman, insistdnd asupra luptelor de la Mirisesti
care au fost ,violente si au provocat guvernului serioase ingrijorari din
cauza unei eventuale rupturi complete a frontului si invadarii Moldo-
vei’?%, Din fericire evenimentul nu s-a petrecut ,datoritd eroismului

25 AN.LC, Colectia ,Microfilme” Franta, rola 175, cadrul 1064, Archives Historique
Militaires Vincennes, Ministére de la Guerre, Etat-Major des Armées.

26 Anul 1918..., vol. 11, p. 94 2.

27 [bidem, p. 928.

28 Ibidem, pp. 924-925.

29 [bidem, p. 953.



trupelor roméne, mai mult sau mai putin secondate de cateva divizii
ruse”, ceea ce a impiedicat dusmanul sa avanseze, iar daca ,pe alocuri a
inaintat putin, in alte sectoare a trebuit sa se retraga”. In pofida sacrifi-
ciilor facute de armata romana situatia ramanea dificila ,daca rusii conti-
nuau sa refuze lupta” si asa cum sesiza diplomatul elvetian putea ,veni un
moment in care romanii, in ciuda curajului lor, sd nu mai fie in stare sa
reziste”30,

Nici un astfel de moment nu a venit pentru ca asa cum rezulta dintr-un
alt raport diplomatic, din 2 septembrie 1917, ,armata romana rezista
pretutindeni cu succes in ciuda catorva mici avantaje pe care si le-au
putut asigura germanii. Mai mult decat atat, trupele romane au pornit un
nou atac in regiunea Panciu, in punctul de jonctiune al armatelor Averescu
si Grigorescu, unde divizia 1242 rusa in intregime a fugit, ca si in nord, la
frontiera Bucovinei, unde trupele rusesti, de asemenea au parasit toate,
terenul in fata bombardamentului”31.

Recunoasterea suprema a semnificatiei si importantei victoriilor
obtinute in vara anului 1917 de catre trupele romane a venit nu numai
din partea aliatilor, ori a celor neutri, dar si din tabara inamicului. Drept
argumente si dovezi in acest sens pot fi aprecierile generalului von
Morgen, comandantul Corpului de rezerva german, care, in memoriile sale
marturisea ca: ,Rezistenta dusmanului, in special a romanilor a fost
neobisnuit de darza si s-a manifestat prin 61 contraatacuri in decursul
celor 14 zile de lupta”32.

Efectele victoriilor dobandite pe campul de lupta au fost atat de puter-
nice Incat l-au determinat pe generalul german sa concluzioneze ca ,lupte-
le din august au dovedit ca romanii deveniserd un adversar respectabil“33,

Elogii la adresa armatei romane au fost aduse si in diverse publicatii
germane ale vremii, care s-au ocupat pe larg despre prima conflagratie
mondiald. Dintre comentariile apdrute, demne de retinut sunt cele
referitoare la semnificatia victoriei de la Marasesti, despre care se aprecia
ca a fost posibild: ,Printr-o rezistentd indarjita impotriva unei ofensive
bine pregatite si prin numeroase contraatacuri energice duse pana la
lupta corp la corp, fard nici o consideratie de grelele pierderi, diviziile

30 [bidem.

31 ANIC, ,Microfilme” Belgia, rola 12, cadrul 157 (Ministére des Affaires...).
32 C. Kiritescu, Istoria razboiului..., p. 133.

33 Ibidem, p. 134.
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romane nou formate si educate de ofiteri francezi au stiut si apere patria
lor de o completa cucerire”34 (subl. n.).

Chiar daca am staruit in suficientd masura, in opinia noastr3, asupra
unor dovezi graitoare - sustinute de surse autentice - cu privire la semni-
ficatia si rolul luptelor de la Mdrasti, Marasesti, Oituz in salvarea fiintei
nationale, socotim oportun ca ansamblul marturiilor sa fie intregit cu
Mesajul regelui Angliei adresat suveranului Romaniei prin care il asigura
ca ,intreaga simpatie se indreapta catre Dumneavoastria in aceste clipe de
grea incercare gi ca am o nemadrginitd admiratie fata de rezistenta eroic
si ferma a armatei Dumneavoastra care a avut de infruntat greutiti si
descurajari fara seaman”35,

Dupa un secol de la memorabilele lupte se cuvine ca pe l4nga eroismul
ostasilor romani sa fie glorificati generalii Alexandru Averescu, Constantin
Cristescu, Eremia Grigorescu si ceilalti comandanti de arme, care au
demonstrat calitatile lor de mari strategi ai artei militare. Sugestive sunt
relatdrile generalului C. Dabija care concluziona ci i se datoreazi
generalului Al. Averescu ,faptul ca nu a oprit ofensiva la 12 iulie, ci a
continuat-o pana in ziua de 17 VII, ceea ce a avut un considerabil si decisiv
efect”36, Mergand cu analiza mai departe, autorul lucrarii Armata romdnd
in razboiul mondial aprecia ca daca generalul Averescu oprea ofensiva
atunci totul ar fi fost pierdut, apararea Moldovei ar fi fost intoarsa prin
ofensiva Armatei a IX-a germane intre Siret si Prut si soarta cea mai
tragica s-ar fi abatut asupra armatei si poporului roman.

lata pentru ce subscriem ideii ca luptele de la Marasti, Marasesti, Oituz
merita sa fie denumite generic ,Batilia Moldovei”, cea care ne-a salvat
fiinta nationala.

Totodata, acum dupa un secol nu trebuie uitat ci ,generatia marelui
razboi si-a facut datoria fata de neamul sau”3’.

Altfel, asa cum remarca acelasi corespondent militar american trimis
pe frontul romanesc, S. Washburn, intr-o scrisoare adresati senatorului E.
Root, ,sacrificiile <Roméaniei> si buna ei credinti in aceasta luptd nu sunt
intelese de toata lumea”38.

34 [bidem.

35 Anul 1918..., vol. 11, p. 1016.

36 Al. Averescu, Notite zilnice..., p. 228.
37 Ibidem, p. 232.

38 Anul 1918..., vol. 11, p. 944.
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