o~
—
=)
N
o)
=
=
=
=
=
@
=
<
o
21

92

Michel Foucault:

Miini trindave. Temperament magnific

Viorella MANOLACHE

Institutul de Stiinte Politice §i Relatii Internationale ,,Jon I. C. Britianu” al Academiei Romane
Academia Oamenilor de Stiintid din Romania
Institute of Political Sciences and International Relations “Ion I. C. Britianu”,
Romanijan Academy Academy of Romanian Scientists
Personal e-mail:: vio_s13@yahoo.com; viorella.manolache@ispri.ro

Michel Foucauls: Idle hands. Magnificient emperament

The present study strengthens the spotlight of the "unfortunate fate of the normalization word" given by Foucault
himself, the shadow of normalization — the impression left, from Roger Scruton's perspective, by the later works of
the philosopher and the rhizomic penumbra attributed to him by Bernadette Baker. From a dual perspective, that of
portraying the named philosopher, the study will approach the philosophical temperament, via Peter Sloterdijk, with
punctual-pointed equalization Michel Foucault - Dionysus the archivist, and a second approach, tributary to Roger
Scruton, that of criticizing Foucault's intellectual appeal. Both converge, however, towards normalizing Foucault,
by resorting to the "distribution of normality", which actually answers the interogation: was or was not Foucault a

philosopher?

Keywords: Michel Foucault, Philosophical Temperament, Intellectual Appeal, Idle Hands, Peter Sloterdijk,

Roger Scruton.

i

*Prezentul studiu abordeazi una dintre temele de
cercetare prevazute in cadrul proiectului nr. 12 (Filosofia
stiintei, a mentalului si a comunicarii: cunoastere, cunostinta,
congtientd, mental, fiingi dialogicd, polifonie, libertate de
expresie, semnificatie, interpretare) al Academiei Oamenilor
de Stiinta din Romania (AOSR, Bucuresti).

Peter Sloterdijk: temperamentul filosofic
al lui Michel Foucault

In recunoasterea si in propunerea lui Michel
Foucault ca punct (temperamental-filosofic) rerminus,
Peter Slotercfli)jk1 ia in considerare constatarea potrivit
careia, istoria filosofiei occidentale (per ansamblu)
contine/detine forma si fondul ,unei lungi serii de note
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de subsol”/de trimiteri la Platon (prim temperament
care deschide op-ul sloterdijk-ian), cu tot ceea ce
presupune succesiunea exceptiilor si a curentelor
contrare, ca si livrarea solutiilor alternative de evadare
din platonic sau de depdsire a inchistarii fixiste si aride
a proiectului stiintelor metafizice.

Recunoscind  prin  establishment-ul  acelei
biirgerliche Gesellschaft de secol al XVIII-lea, starter-
ul preschimbirilor mentionate, valurile revolutiei
gandirii se cer reamplasate in fluxul si refluxul unei
Realphilosophie receptate (in secolul al XX-lea) drept
radicalizare a ,,gﬁndFi)rii din afard’/a-centrice, printr-o
reintemeiere ghidati de inversia operata de Nietzsche sau
de reorientarea heidegger-iana. Doar pe fundalul acestor
practici intelectuale, provocarea postmetafizici poate
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articula si directiona, potrivit lui Sloterdijk, raspunsuri
adecvate si proiecte incisive; si tocmai in acest context,
poate fi reperata diferenta specifica ,marca Foucault”,
caracterizatd prin ,vointd si radicalitate magnificd’.
Sloterdijk afirma cd Foucault este filosoful care renunti
la notele de subsol, dedicate lui Platon, pledind pentru
un clasicism alternativ, filtrat de un intelect combustiv
si de un potential maniacal supralicitat®.

Foucault  continui cfemersul nietzsche-an
care directioneazd pasiunile cvasi-platonice inspre
constituirea de anti-exercitii spirituale (toz platonice
s.n.), acceptind prin Nietzsche, Blanchot si Bataille
placile turnant-filosofice care individualizeazd o epoci
si, deopotriva, asigurd garantiile unei sensibiritigi
predispuse la dizolvarea limitelor si la acuitatea
analizei. Mai mult decit ,produs” al procesului
dizolvarii poetice a metafizicii in suprarealism, drept
formula determinanta pentru initierea tinerilor filosofs,
pentru Foucault, decisive riman structuralismul si
transformarea  post-metafizici a filosofiei, ambele
perspective capabile a genera fenomenul caracteristic
operei sale si care va degni evenimentul foucault-ian’.

Subversiunea cunoasterii  filosofice reprezinta
rezultatul detasirii de problemele filosofiei oficiale”
si revenirea fermd la  [ucrurilarhivelinstrumente
specifice: tdndrul Foucault imprumutd semnalmentele
psihologului si ale criticului literar; Foucault de mijloc
si cel tirziu repotenteaza vocatia de istoric social si
de sexolog. Dar, mai mult decat atat, Foucault ofera
imaginea unui Dionysos arhivar, conservind, insi, un
simg absolut filosofic, cu toate ¢i, din perspectiva lui
Sloterdijk, opera sa nu trebuie lecturatd prin prisma
plus-valorii complementare problemelor fundamentale
ale filosofiei (in sensul evitarii, depasirii si substituirii
angajamentelor gindirii prin elIa)Lsticizarea acestora
dincolo de jocurile rigide a[Ff): substantei, ale subiectului
si obiectului)*.

Temperamental (in sensul supralicitirii formulei
psihodinamice a unei bioi paralleloi), Sloterdijk
il considera pe Foucault marcat de inflexiuni
wittgenstein-iene, si, implicit, continuator al acestuia
in tentativa de a etala faptul i stiinta sau disciplinele
epistemice nu sunt altceva decit jocuri de limbaj
structurate complex, drept discursuri sau practici
discursive. Asa cum Wittgenstein s-a distantat definitiv
de prejudecatile cognitiviste in limbaj, constata
Sloterdijk, in aceeasi masurd, Foucault s-a delimitat
de preconceptiile epistemice din teoria stiingei,
arondandu-se temperamental (sfarsitul anilor ‘50 -
jumdtatea anilor ‘70) unui wittgenstein-ism intesificat,
via Heidegger. Proximitatea sesizatd intre forma/
structura cﬁgriﬁcatoare, de sorginte wittgenstein-iand, si
exercitiul filosofic foucault-ian este imposibil de eludat,
asa cum analogiile jocuri de limbaj — jocuri de adevar
ramin mirci filosofice inconfundabile ale ambilor
ganditori. Dar Sloterdijk admite ci deosebirea esentiala

survine in optiunea diferit-temperamentald exprimata
de cei doi filosoft: fie retragerea in linistea muntelui, ca
act contemplativ, fie forarea zgomotoasi a adincimilor
spre a dezveli insasi fizica/ falc%urile arhivei.

Malitios §i temperamental’, Foucault este
entertainer-ul intentiilor ontologice, a cirui filosofie
se complineste prin cercetarea fundamentala orientatd
inspre filosofia evenimentelor, asimilate (subtil-ironic)
arb}z’ologz'ei. Epistemologul si arheologul, politicianul
si eticianul sunt dublati de provocatorul Foucault, cel
care valorizind teoria libertatii, regindeste ca text prim
(nota de subsol devine corpus esential al textului — s.n.)
nucleul intregii filosofii”.

Roger Scruton: in contra appeal-ului intelectual

al lui Michel Foucault

Roger Scruton anunta prin/in Prefaza op-ului
Cultura moderni pe ingelesul oamenilor inteligent,
scritica inteligibila” (chiar si pentru oamenii inteligeni,
dar dezinteresati de opera Elosoﬁlor numiti — sic)) a
doud figuri culturale de prim rang — Michel Foucault
si Jacques Derrida’. Scruton asimileaza momentul
1968 unui annus mirabilis, bornd a evenimentului de
fixare a rolului intelectualilor in lumea postmoderna,
nod temporal de directionare inspre epoca ulterioard
de glorie a filosofilor apti a aprecia corect clipa si a
(se) (r)acorda la insemnele Zeitgeist-ului. Scruton il
individualizeaza pe Foucault, ,nascut in vremea baby-
boom-ului si crescut in timpul Razboiului Rece, dar
deprivat de experienta pericolului”. Daca Sloterdijk
este interesat de o duﬁlé formuld — ierarhizarea si
solicitirile imprimate de raportul primul — ultimul,
de bornele temperamental-filosofice, Scruton mizeazi
pe temporalitatea esentiald (anul 1968), pretext de a
revedea de aici si de a preciza, pornind de la momentul
anuntat, sensul si directia unei critici particularizante.

Niciun filosof, parte a intelighentiei portretizate
de Scruton, nu dispune, dupa pdrerea acestuia, de un
mai mare interes $i de o faima/recunoastere intelectuald
si spirituald ca Michel Foucault, a cirui filosofie ,este
conceputd ca un asalt asupra puterii si ca o dovadi
cd puterea este monopolizatd de burghezie”, prin
redefinirea §i adaptarea criticii marxiste cu scopul
de a ,0 pune in slujba copiilor burgheziei in timp ce
isi indltau baricadefe de jucirie™. Trisatura pe care
Sloterdijk o apreciaza prin recursul la dimensiunea
filosofic-temperamentald, Roger Scruton o atribuie
studierii insuficiente (tocmai) a alternativelor oferite
culturii burgheze, reduse la ura prezentului si la
credinta oarEé dedusd din distrugerea establishment-
ului numit. Libertatea, in acceptia lui Foucault, este
una ireald, fantezisti, neserioasi (conflictuali, in
raport cu alegerea morald, serioasd), de substituire a
compromisului istoric cu/prin eliberarea absoluta, de
deducere-din-orice a temei generale a dominarii, de
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condamnare stigmatizatoare a universului social si de
valorizare a ,ereziei domindrii™'2.

Foucault sedimenteazi, in opinia lui Scruton,
capilaritatea puterii in constructul unui fond misterios,
cu instrumentele unui ,lirism liberat de urmirirea
vreunui tel”, in spiritul generatiei ‘68, de nerezonare
(in manierd eronantd) la existenta si forta ,puterilor
care oferd teluri si le limiteazd”, care nu inrobesc, ci
yJmplinesc o parte de libertate umana”.  Scruton
subsumeaza cultura repudierii, a pop-ului si kitsch-
ului, tentativei de a ,trii firi rituri de trecere™
yintelectualul foucauldian nu uraste nimic mai mult
decit familia burgheza — institutia reproducerii sociale
implicAnd o renuntare de bunivoie in fata loialitagilor
ce te leagd pe viata si te leagi cel mai mult atunci
cand incerci sa scapi de ele. Numai riturile de trecere
sacre pot sprijini astfel de institutii, iar vechea culturd
comund, intemeind si hrinind aceste rituri, a asezat
puterea sociald deasupra indaritniciei individuale” .
Din perspectiva magister-ului/etalonului generatiei,
Foucault ar propune ,studentului o lume lipsitd de
momentele sacre si sacrificiale, unde nu se mai face
efortul reproducerii sociale™.

Critica scruton-iana  se cere la  rindu-i
contextualizatd; Mark Dooley” insisti asupra
optiunii lui Scruton — de/ca parte implicatd direct
in evenimentele studentesti pariziene si, implicit,
angrenat generatiei 68 — de rejectare (cu-orice-prey)
a ideilor foucault-iene si de acceptare a viziunilor
gaulle-iene, rezonind la preceptele burke-iene, de
conservare si de aparare a ,lucrurilor spirituale” pe care
Foucault i adeptii acestuia le repudiau/dispretiau’.
De aici, preferinta lui Scruton pentru ,nucleul
romantic aF conservatorismului’, si admiratia pentru
seria eroilor intelectuali” — Burke, Hegel, Coleridge,
Ruskin, Dostoievski sau T.S. Eliot — al caror fungal
(temperamental) va impregna tonul criticii scruton-
iene si il va livra ca filosof- porta-voce al celor epuizati
de repudieri si respingeri, de formele si formulele
nihilismului".

La rindu-i, considerat abuziv §i paranoid,
stigmatizat'®, adept al unor misciri tactice explicit-
intelectuale, menite a deconspira pozitiile/pozitionarile
opozantilor (de creare a unui simulacru de dreapta,
de delegitimare a punctelor de vedere, de indicare
a alternativelor vagi si a Novlimbii)”, Scruton este
apreciat doar pentru modalitatea de a localiza noduri
punctual-esentiale in textura ideatici a filosofilor pe
care i critica®.

In Fools, Frauds and Firebrands. Thinkers of the New
Lefr’!, Roger Scruton introduce in capitolul , Liberation
in France: Sartre and Foucault” profilul clar conturat
al unui Foucault ginditor-etalon al Noii Stingi, dar
ale cirui pozitii politice oscilante pot fi subsumate
imperativului de a refuza orice comandament/marci
de convenientd politica.

Continuator al agendei sartre-iene (insd de pe
pozitii ostile, adoptind o atitudine critici la adresa
comunismului), cu instrumente ambitioase-de fortd,
de demascare a burgheziei si de expunere a formelor
de dominatie ca marca a societatii civile, fluenta
intelectuald si imaginativa a lui Foucault genereazd
teorii, concepte si puncte de vedere, dublate de o

oeticd sintetizatoare, delimitatd de gindirea in
Eloc a stingii, ca adaptare/adoptare flamboianta a
unei viziuni superioare ca/de energie intelectuald.
Toate acestea, asa cum observa Scruton, sunt parte a
appeal-ului intelectual al lui Foucault, a crui [ﬁosoﬁe
este subsumatd intrebarii esentiale —Dvs parlestu?-
chestionare cireia i se ofera rispuns chiar daci filosoful
se mentine in sfera abtinerii, a reticentei, refuzind
transmiterea de prescriptii practice.

Redusi la initiativa/intentia de demascare a
structurilor secrete proprii puterii, opera foucault-iand
solicitd a fi reconsideratd, in manierd scruton-iana, prin
insisi uzul §i abuzul terminologic pe care il utilizeazd
—arheologia si adevirul reprezinta curelele de transmisie
conceptuale care lasd neclarificat, pe de o parte, sensul
deturnrii cunoagterii intr-o alti/noud experient si, pe
de altd parte, solutia catalogirii adevarului discursului:
yadevirul” lui Foucault nu existi independent de
constiinta cu privire la acesta, fiind creat si recreat prin
insusi procesul de cunoastere, concluzioneaza Scruton.

Dincolo de structurile originale si tulburiroare
propuse in Les mots et les choses, de afirmare a
unei metafizici idealiste (Histoire de la folie & [dge
classique), de extindere conceptuald (Naissance de
la clinique: une archéologie du regard médical) sau de
problematizare (History of Sexuality), aparatul/ sistemul
critic aplicat de Scruton etaleaza: argumentatia logica
generalizantd; lipsa liniilor terminologic-ferme de
demarcatie conceptuald; precipitarea in operarea cu
termenii cauzalititii obisnuite a explicatiilor; absenta
raspunsurilor referitoare la metoé)ele care justificd
observatiile §i a unei ordondri racordate refuzului de
a fi ,normal”, prin cultivarea unui ,dispret virtuos’;

redispozitia pentru analize isterizate sau exuberant
Ecgionale. Dar, mai mult decat atit, Scruton constati
c abordarea foucault-iana riméane tributara ghidului
mitopoetic al istoriei moderne, asa cum rezicﬁ?{ acesta
in Mﬂm{aml comunisului, de operare cu clasificarea
convenabild clasic — burghez, ecuatie culpabila de
simplificare a datelor istorice, dar tributard unei retorici
calculate. Ceea ce se impune, insisti Scruton, este
tocmai nevoia extragerii mecanismului de functionare
al puterii din strinsorile unui relativism facil, adesea
expus de Foucault in/prin note grave-serioase, dar mai
intotdeauna experimental-experimentate.
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A-l normaliza (filosofic) sau nu pe Foucault:
aceasta este intrebarea

Actul de normalizare a lui Michel Foucault
impune necesitatea de a fi lecturat prin filtrul a trei
coordonate  interrelationante:  spotlight-ul sortii
neplacute a cuvantului normalizare” corelate conjugarii
sale ,eu normalizez, tu normalizezi”, deferite de insusi
Foucault’; umbra de normalizare — impresia pe care
o lasq, in acceptia lui Scruton®, lucrarile trzii ale
filosofului, si penumbra rizomatici pe care i-o atribuie
Bernadette Baker>.

In acceptia lui Michel Foucault, legea se referd la
norma, rolul si functia acesteia fiind de decodificare,
de operare cu actul codificant, de fapt, de dezvoltare
a tehnicilor de normalizare. Daca disciplina
normalizeaza, normalizarea disciplinari constd in
abilitatea de a stabili un model optimal, construit
in raport cu rezultatul vizat. Operatia normalizdrii
constd in conformarea la model: normal este ,tocmai
ceea ce este capabil de a se conforma acestei norme,
iar anormalul ceea ce nu este capabil de aceasta”. Daci
norma reprezintd elementul fundamental si prim al
normalizarii disciplinare, caracterul siu prescriptiv
determind normalul si anormalul, tehnicile £sciplinare
fiind mai degrabi o normare decit o normalizare
(cuvant barbar pentru care Foucault se scuzi si pe care
il utilizeazd doar pentru a sublinia caracterul prim si
fundamental al normei)>.

Doar cu apel la morbiditate/mortalitate normala
(cauzatd de varsatul de vAnt, aga cum apare in statisticile
secolului al XVIII-lea) se poate opera, potrivit lui
Foucault, ,dislocarea diferitelor normalititi intre ele”.
Astfel se fundamenteazd un sistem opus al disciplinelor,
de reperare a normalului i a anormalului, a curbelor
de normalitate, operatia de normalizare constind
in relatia distributiilor de normalitate unele cu
celelalte. Prin urmare, ,norma este un joc in interiorul
normalititilor diferentiale. Normalul este prim si
norma este cea care se deduce din el sau, plecind de la
studiul normalitagilor, se fixeazd norma si ea isi joaci
rolul sdu de operator. Asadar, ag spune ca nu mai este
vorba de o normare, ci mai degraba, in sens strict, de o
normalizare™.

Scruton-ian, factorul operator al normalizirii s-ar
regisi tocmai in stingismul beligerant al lui Foucault,
mai mult decit progus al unel critici a realitagii, in
sine o apdrare impotriva acesteia, refuz de a recunoaste
ci, dincolo de toate defectele, ,tot ceea ce avem este
normalul”.

Arondate  studiilor educationale, uzurile si
abuzurile lui Foucault sunt supuse de Bernadette Baker
unei triple fatetiri esentializate: un prim Foucault
problematizant (artizan al proiectelor istoricizant-
filosofante operate relativizant); un Foucault de ordin
doi, sociolog, preocupat de denaturalizare si de diversitate

si un al treilea Foucault — administrativ — interesat
de proiecte de reconstructie critici. Toate cele trei
interpretari converg inspre vivificare, disciplinarizare
si agnosticism, aspecte sustinute de alte trei reflexe
directoare, via Francis Schrag” — Lynn Fendler® -
James D. Marshall®, toate echivalate de Baker unei
orientari rizomatic-productive®, de recunoastere si de
problematizare a cﬁlalismelor/perechilor de termeni
care faciliteazd producerea alterititilor in/din jurul
normelor.

Actul de normalizare a lui Foucault implicd, asadar,
orientarea rizomatici focalizatd asupra conectivitatii si
a heterogenitatii, a multiplicitatii si a fracturilor, care
valorizeaza atributele recombinatorii ale domeniului
educational, menit a pondera excesele dihotomice
numite, prin etalarea unui Foucault autentic, astfel
portretizat tocmai prin strategiile de corelare ale
directiilor raportului normalizare-abatere-eradicare.

A fost sau nu a fost Foucault filosof?
w1 oo §17 = pici...nici”...

,Distributia de normalitate” este utilizatd de Lynn
Fendler” pentru a rispunde interogatiei retorice — «
fost sau nu a fost Foucault filosof— intregul siu demers
fiind destinat repunctirii temperamentului acestuia de
ganditor provocator si problematizant, ale cirui calititi
creative §i poetice converg inspre modalitatea specifica
de a face filosofie, la mocFul rofund, erudit si riguros.
Michel Foucault este filosof tocmai in masura in care
normalizeazd (s.n.), limiteaza §i ordoneaza disciplinar
etapele cautdrii adevirului®.

Abordarea ineditd actualizeaza teoria lui Peter
Sloterdijk care clarifica semnificatia exprimata,
deopotrivi, prin  temperament filosofic, dar i prin
filosof temperamental. Integrat raspunsurilor instigate
si conservate de provocéri%e postmetafizice, Foucault
aproba diferenta specific-radicald, pentru a declansa
in substanta reflexelor apartinéncf unui ,clasicism
alternativ”, reperele unui ,business de examinare
filosoficd”. Dotat cu un intelect combustiv, dispunind
de un alertant potential maniacal, Foucault poate fi
decretat indubitabil ,eminent filosof”, la distanta de
ipostaza de ,fiu pierdut al filosofiei transcendentale”
sau de ,artizan glamuros al fictiunilor istorice”.

Comentariul capitolului dedicat de Lucian
Popescu® metodei utilizate de Foucault in scrierea
cirtilor sale, imprima cu sens, pe de o parte, unghiul
filtrant propus in game diferite atit de Sloterdijk, cat
si de Scruton, iar, pe de altd parte, amplifica testele
cu privire la statutul de filosof al lui Michel Foucault,
pozitie/posturd pe care desi o afirmd, o slabeste cu
argumente de interval. Capitolul numit se deschide cu
imaginea mdinilor active ale lui Foucault, atribuita g7 /ui
Picasso gi lui Dali si lui Georges de la Tour, considerand
ca Foucault adopta, fira rezerve, maniera filosofica de
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a scrie, cd recurge la un abuz de filosofie, in sensul in
care filosofia reprezintd pentru ginditorul francez atat
Hpolitica scrierii cu si (fespre istorie”, cit si practica
social-institutionald sau actiunea criticd a gindirii
asupra ei insesi*.

Fira a preciza dubla perspectivd Sloterdijk &
Scruton, Lucian Popescu evalueazd temperamentul
foucault-ian, pe care il considerd tributar unei dispozitii
particulare de originalitate si de amprentare cu note
personale, de scris (cu ambele mdini) pentru sine, unei
capacitati de ,gandire a cunoasterii din trecut”, si unei
abilitti creative de operare cu rispunsuri la propriile
intrebari, dar si ale altora, toate insumate unui fond
discontinuu de cunoastere clar-obscura®. Dincolo,
insa, de abuzul filosofic explicat, ,tesitura scriiturii
foucauldiene nu este atit de dificila precum pare la o
prima vedere” (si fi obosit minile lui Foucault, a ciror
dexteritate trimitea la Picasso-Dali-la Tour? sic!), expusi
— problematica, deschisa si vizibild —, corespunzitoare
exercitiilor de vizibilitate si secventelor imediate, in
defavoarea valorizarii metodelor prestabilite. Decizia
care pdrea a indica o despartire de politica si de filosofia
noteﬁ)r de subsol ale filosofiei este contracarata de
,zona obscurd din care provin unele dintre observatiile
sale”, amprentatd tocmai de ,,prezenta altor ginditori,
a ideilor acestora in gindirea lui Foucault”.

De acord cu Hayden White, Lucian Popescu
acceptd ideea ci intre Foucault — Barthes — Derrida
,nu prea existd legituri de sens”, ci titulatura de filosof
structuralist acordatd primului este o noud etichetd
printre altele si sustine ¢, spre exemplu, existd mai
multe asemdnari structurale Foucault — Voegelin
decit Foucault-Sartre. Astfel, maniera scruton-iand
de a-l include pe Foucault in dublet (ici Derrida si
Sartre) pentru a-l plasa in seria oamenilor inteligent,
dar dezinteresati de gpem filosofilor discutati, se precipiti
in defavoarea clarificirii, autolivrind un temperament
critic activat §i o dexteritate arhicunoscutid a mdinilor,
ambele parte a distributiei — in proportii diferite — de
normalitate a filosofului.

Note:

1. Peter Sloterdijk, Philosophical Temperaments: from Plato
10 Foucault, Columbia University Press, 2013, pp. 95-100.
2. Ibidem, p. 97.

3. Ibidem, p. 98.

4. Jean-Pierre Couture (Sloterdijk, Polity Press, 20106)
insista asupra ierarhizarii lui Foucault in op-ul You must
change your life, recunoscindu-l drept cel mai citat autor
dupi Nietzsche si plasat inaintea lui Heidegger. Sloterdijk se
distanteaza de Foucault de mijloc, neraliindu-se exagerérilor
cu privire la procesul disciplinar §i rezoneaza cu Foucault de
tinerete si cel tdrziu, ciruia ii identifica statutul de filosof cu
o ,verticalitate tragicd.

5. Peter Sloterdijk, You Must Change Your Life. On
Anthropotechnics, Polity Press, Cambridge, 2013, p. 148.
6. Peter Sloterdijk, Philosophical Temperaments: from Plaro
10 Foucault, Columbia University Press, 2013, p. 99.
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