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Michel Foucault: Idle hands. Magnificient emperament

The present study strengthens the spotlight of the "unfortunate fate of the normalization word" given by Foucault 
himself, the shadow of normalization – the impression left, from Roger Scruton`s perspective, by the later works of 
the philosopher and the rhizomic penumbra attributed to him by Bernadette Baker. From a dual perspective, that of 
portraying the named philosopher, the study will approach the philosophical temperament, via Peter Sloterdijk, with 
punctual-pointed equalization Michel Foucault - Dionysus the archivist, and a second approach, tributary to Roger 
Scruton, that of criticizing Foucault`s intellectual appeal. Both converge, however, towards normalizing Foucault, 
by resorting to the "distribution of normality", which actually answers the interogation: was or was not Foucault a 
philosopher?

Keywords: Michel Foucault, Philosophical Temperament, Intellectual Appeal, Idle Hands, Peter Sloterdijk, 
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*Prezentul studiu abordează una dintre temele de 
cercetare prevăzute în cadrul proiectului nr. 12 (Filosofia 
științei, a mentalului și a comunicării: cunoaștere, cunoștință, 
conștiență, mental, ființă dialogică, polifonie, libertate de 
expresie, semnificație, interpretare) al Academiei Oamenilor 
de Ştiinţă din România (AOŞR, Bucureşti).

Peter Sloterdijk: temperamentul filosofic
 al lui Michel Foucault

În recunoașterea și în propunerea lui Michel 
Foucault ca punct (temperamental-filosofic) terminus, 
Peter Sloterdijk1 ia în considerare constatarea potrivit 
căreia, istoria filosofiei occidentale (per ansamblu) 
conţine/deţine forma şi fondul  „unei lungi serii de note 

de subsol”/de trimiteri la Platon (prim temperament 
care deschide op-ul sloterdijk-ian), cu tot ceea ce 
presupune succesiunea excepţiilor şi a curentelor 
contrare, ca și livrarea soluțiilor alternative de evadare 
din platonic sau de depășire a închistării fixiste și aride 
a proiectului ştiinţelor metafizice. 

Recunoscând prin establishment-ul acelei 
bürgerliche Gesellschaft de secol al XVIII-lea, starter-
ul preschimbărilor menționate, valurile revoluţiei 
gândirii se cer reamplasate în fluxul şi refluxul unei 
Realphilosophie receptate (în secolul al XX-lea) drept 
radicalizare a „gândirii din afară”/a-centrice, printr-o 
reîntemeiere ghidată de inversia operată de Nietzsche sau 
de reorientarea heidegger-iană. Doar pe fundalul acestor 
practici intelectuale, provocarea postmetafizică poate 
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condamnare stigmatizatoare a universului social şi de 
valorizare a „ereziei dominării”12.  

Foucault sedimentează, în opinia lui Scruton, 
capilaritatea puterii în constructul unui fond misterios, 
cu instrumentele unui „lirism liberat de urmărirea 
vreunui ţel”, în spiritul generaţiei `68, de nerezonare 
(în manieră eronantă) la existenţa și forța „puterilor 
care oferă ţeluri şi le limitează”, care nu înrobesc, ci 
„împlinesc o parte de libertate umană”.  Scruton 
subsumează cultura repudierii, a   pop-ului și kitsch-
ului, tentativei de a „trăi fără rituri de trecere”: 
„intelectualul foucauldian nu urăște nimic mai mult 
decât familia burgheză – instituția reproducerii sociale 
implicând o renunțare de bunăvoie în fața loialităților 
ce te leagă pe viață și te leagă cel mai mult atunci 
când încerci să scapi de ele. Numai riturile de trecere 
sacre pot sprijini astfel de instituții, iar vechea cultură 
comună, întemeind și hrănind aceste rituri, a așezat 
puterea socială deasupra îndărătniciei individuale” 13. 
Din perspectiva magister-ului/etalonului generaţiei, 
Foucault ar propune „studentului o lume lipsită de 
momentele sacre și sacrificiale, unde nu se mai face 
efortul reproducerii sociale”14.

Critica scruton-iană se cere la rându-i 
contextualizată; Mark Dooley15 insistă asupra 
opţiunii lui Scruton – de/ca parte implicată direct 
în evenimentele studenţeşti pariziene şi, implicit, 
angrenat generaţiei `68 – de rejectare (cu-orice-preţ) 
a ideilor foucault-iene şi de acceptare a viziunilor 
gaulle-iene, rezonând la preceptele burke-iene, de 
conservare şi de apărare a „lucrurilor spirituale” pe care 
Foucault şi adepţii acestuia le repudiau/dispreţiau16. 
De aici, preferința lui Scruton pentru „nucleul 
romantic al conservatorismului”, și admirația  pentru 
seria „eroilor intelectuali” – Burke, Hegel, Coleridge, 
Ruskin, Dostoievski sau T.S. Eliot – al căror fundal 
(temperamental) va impregna tonul criticii scruton-
iene şi îl va livra ca filosof- porta-voce  al celor epuizaţi 
de repudieri şi respingeri, de formele şi formulele 
nihilismului17.

La rându-i, considerat abuziv şi paranoid, 
stigmatizat18, adept al unor mişcări tactice explicit-
intelectuale, menite a deconspira poziţiile/poziţionările 
opozanţilor (de creare a unui simulacru de dreapta, 
de delegitimare a punctelor de vedere, de indicare 
a alternativelor vagi şi a Novlimbii)19, Scruton este 
apreciat doar pentru modalitatea de a localiza noduri 
punctual-esenţiale în textura ideatică a filosofilor pe 
care îi critică20.

În Fools, Frauds and Firebrands. Thinkers of the New 
Left21, Roger Scruton introduce în capitolul „Liberation 
in France: Sartre and Foucault” profilul clar conturat 
al unui Foucault gânditor-etalon al Noii Stângi, dar 
ale cărui poziţii politice oscilante pot fi subsumate 
imperativului de a refuza orice comandament/marcă 
de convenienţă politică. 

Continuator al agendei sartre-iene (însă de pe 
poziţii ostile, adoptând o atitudine critică la adresa 
comunismului), cu instrumente ambițioase-de forţă, 
de demascare a burgheziei şi de expunere a formelor 
de dominaţie ca marcă a societăţii civile, fluenţa 
intelectuală şi imaginativă a lui Foucault generează 
teorii, concepte şi puncte de vedere, dublate de o 
poetică sintetizatoare, delimitată de gândirea în 
bloc a stângii, ca adaptare/adoptare flamboiantă a 
unei viziuni superioare ca/de energie intelectuală. 
Toate acestea, așa cum observă Scruton, sunt parte a 
appeal-ului intelectual al lui Foucault, a cărui filosofie 
este subsumată întrebării esenţiale –‘D’où parlestu?’– 
chestionare căreia i se oferă răspuns chiar dacă filosoful 
se menţine în sfera abținerii, a reticenței, refuzând 
transmiterea de prescripţii practice.

Redusă la inițiativa/intenția de demascare a 
structurilor secrete proprii puterii, opera foucault-iană 
solicită a fi reconsiderată, în manieră scruton-iană, prin 
înșiși uzul şi abuzul terminologic pe care îl utilizează  
–arheologia şi adevărul reprezintă curelele de transmisie 
conceptuale care lasă neclarificat, pe de o parte, sensul 
deturnării cunoaşterii într-o altă/nouă experienţă şi, pe 
de altă parte, soluţia catalogării adevărului discursului: 
„adevărul” lui Foucault nu există independent de 
conștiința cu privire la acesta, fiind creat și recreat prin 
însuși procesul de cunoaştere, concluzionează Scruton.

Dincolo de structurile originale şi tulburătoare 
propuse în Les mots et les choses, de afirmare a 
unei metafizici idealiste (Histoire de la folie à l’âge 
classique), de extindere conceptuală (Naissance de 
la clinique: une archéologie du regard médical) sau de 
problematizare (History of Sexuality), aparatul/ sistemul 
critic aplicat de Scruton etalează: argumentaţia logică 
generalizantă; lipsa liniilor terminologic-ferme de 
demarcaţie conceptuală; precipitarea în operarea cu 
termenii cauzalităţii obişnuite a explicaţiilor; absența 
răspunsurilor referitoare la metodele care justifică 
observaţiile şi a unei ordonări racordate refuzului de 
a fi „normal”, prin cultivarea unui „dispreț virtuos”; 
predispoziţia pentru analize isterizate sau exuberant 
ficționale. Dar, mai mult decât atât, Scruton constată 
că abordarea foucault-iană rămâne tributară ghidului 
mitopoetic al istoriei moderne, aşa cum rezidă acesta 
în Manifestul comunisului, de operare cu clasificarea 
convenabilă clasic – burghez, ecuaţie culpabilă de 
simplificare a datelor istorice, dar tributară unei retorici 
calculate. Ceea ce se impune, insistă Scruton, este 
tocmai nevoia extragerii mecanismului de funcţionare 
al puterii din strânsorile unui relativism facil, adesea 
expus de Foucault în/prin note grave-serioase, dar mai 
întotdeauna experimental-experimentate.
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a scrie, că recurge la un abuz de filosofie, în sensul în 
care filosofia reprezintă pentru gânditorul francez atât 
„politica scrierii cu şi despre istorie”, cât şi practica 
social-instituţională sau acţiunea critică a gândirii 
asupra ei înseşi34. 

Fără a preciza dubla perspectivă Sloterdijk & 
Scruton, Lucian Popescu evaluează  temperamentul 
foucault-ian, pe care îl consideră tributar unei dispoziții 
particulare de originalitate şi de amprentare cu note 
personale, de scris (cu ambele mâini) pentru sine,  unei 
capacități de „gândire a cunoaşterii din trecut”, și unei 
abilități creative de operare cu răspunsuri la propriile 
întrebări, dar şi ale altora, toate însumate unui fond 
discontinuu de cunoaştere clar-obscură35. Dincolo, 
însă, de abuzul filosofic explicat, „ţesătura scriiturii 
foucauldiene nu este atât de dificilă precum pare la o 
primă vedere” (să fi obosit mâinile lui Foucault, a căror 
dexteritate trimitea la Picasso-Dali-la Tour? sic!), expusă 
– problematică, deschisă şi vizibilă –, corespunzătoare 
exerciţiilor de vizibilitate şi secvenţelor imediate, în 
defavoarea valorizării metodelor prestabilite. Decizia 
care părea a indica o despărţire de politica şi de filosofia 
notelor de subsol ale filosofiei este contracarată de 
„zona obscură din care provin unele dintre observaţiile 
sale”, amprentată tocmai de „prezenţa altor gânditori, 
a ideilor acestora în gândirea lui Foucault”.

De acord cu Hayden White, Lucian Popescu 
acceptă ideea că între Foucault – Barthes – Derrida 
„nu prea există legături de sens”, că titulatura de filosof 
structuralist acordată primului este o nouă etichetă 
printre altele şi susține că, spre exemplu, există mai 
multe asemănări structurale Foucault – Voegelin 
decât Foucault-Sartre. Astfel, maniera scruton-iană 
de a-l include pe Foucault în dublet (aici Derrida şi 
Sartre) pentru a-l plasa în seria oamenilor inteligenţi, 
dar dezinteresaţi de opera filosofilor discutați, se precipită 
în defavoarea clarificării, autolivrând un temperament 
critic activat şi o dexteritate arhicunoscută a mâinilor, 
ambele parte a distribuţiei – în proporţii diferite – de 
normalitate a filosofului.
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