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DREPT RATIONAL - DREPT POZITIV

Juristul romdn Mircea Djuvara relevd cu toate consecintele sale
dimensiunea sociald a dreptului, faptul ci realitatea juridica in esenta ei implicd
subiecte de drept, drepturi si obligatii, activititi care formeaza obiectul juridic al
acestor drepturi si obligatii, sanctiunea juridici recunoscuti ca urmare a stabilirii
unor obligatii juridice.' Dreptul, precizeazi M. Djuvara arati ,,actele permise,
interzise sau impuse in societate pe baza ideii de justitie”. El face o distinctie
importantd intre dreptul rational si dreptul pozitiv. Astfel, toate judecatile prin
care se constatd justifia actiunilor in societate, de dreptul pozitiv, sunt numite
aprecieri de drept rational. Dreptul rational este si sursa idealurilor de justitie pe
care fiecare societate si le faureste raportdnd ideea de justitie la conditiile ei
specifice. Justitia, apreciazi juristul romén, este o valoare rationali si se impune
prin propria sa autoritate?.

Printre problemele cele mai importante ale filosofiei dreptului ar trebui
enumerate cele referitoare la fundamentul dreptului, esenta si specificul acestuia
in raport cu alte domenii ale activitatii umane, finalititile dreptului, continutul si
specificul congtiintei i cunoasterii juridice. Solutionarea unor astfel de probleme
necesitd depagirea oricdrei analize ,,pur tehnice” a dreptului, a textelor de lege
pentru ¢ stiinele juridice nu sunt discipline autonome, acestea depind in privinta
principiilor lor de o conceptie integral3, totalizatoare care este filosofia generala.

Analiza teoriilor ce vizeazd structura, dinamica, finalititile dreptului
evidenfiazi ideea ca orice stiintd a dreptului este ridicati pe un sistem filosofic,
este dependentd de o atitudine 1in raport cu marile probleme ale omului si
societdtii. De aceea tezele folosofiei dreptului vor servi intotdeauna pentru

explicarea si aplicarea dreptului pozitiv. Dreptul pozitiv, respectiv normele

' Ioan Radulian, Filosofia dreptului, Curs Academia de Politie, Bucuresti.
* M. Djuvara, Precis de filosofie juridicd (Tezele fundamentale ale unei Jilosofii juridice), Fascicula I: Faptele
§i dreptul: Natura cunostintei juridice, Bucuresti, Tipografia ziarului ,,Universul”, 1942, p. 7-8.




juridice impuse prin cutume si legi, este dreptul care se aplicd intr-o societate la
un moment dat §i care trebuie sa dezvolte, si aplice si si organizeze principiile si
normele dreptului rational®.

Abordarea filosofica a dreptului de citre M. Djuvara, continui prin
surprinderea semnificatiei acestuia in viata social-umana. Conceperea dreptului
ca o modalitate de coexistenta a vointelor libere, subordonarea dreptului moralei,
teze fundamentale care orienteazi gindirea sa juridica, videsc puternica influenti
a filosofiei kantiene asupra formirii sale.

O alta contributie remarcabili a lui Mircea Djuvara s-a produs in planul
analizei raportului dintre drept, stat si natiune. Respingénd ideea dreptului pur
$i pozitivismul juridic care au instaurat divinizarea absoluti a autoritatii legii
scrise fard sd o controleze prin apelul la ideea de justitie, dovedindu-se a fi astfel
0 conceptie gresitd si chiar primejdioasd, Mircea Djuvara a fost convins ci dreptul
se intemeiaza pretutindeni pe realitifile istorice i sociale ale comunitatii umane
concrete. Astfel, poporul roman isi intemeiaza dreptul pozitiv pe viata nationala.
Natiunea este o realitate istorica ridicati la rangul de indatorire etici suprema, iar
statul a devenit numai expresia ei juridica.

Pentru realizarea justifiei, explici Mircea Djuvara, este nevoie de o
conducere politicd, pentru realizarea unei ordini in actiunile natiunii este nevoie
de conducerea unei elite politice, de o legaturi solida intre condusi si conducitori.
Iata de ce Mircea Djuvara considera ci politicul nu poate fi desfacut de Juridic, ci
el este forma cea mai inaltd a juridicului, intrucat se subordoneazi ideii de
justitie®.

Mircea Djuvara afirmi caracterul de adevar obiectiv al aplicérii dreptului
si al ideii de justitie. Obiectivitatea este datorati unei activitdti creatoare,

dialectice care si constate c¢i o actiune este justa pentru ca scopul ei nu intrd in

3 Ibidem, p. 8 si urm.
* Ibidem, p. 11.



contradictie cu scopurile celorlal{i semeni ai nostri. Sunt doar citeva idei, dintr-
un sistem de gandire original, de certs valoare.’

Ca o contrapondere si pentru evidentierea perspectivei lui Djuvara redim
aici perspectiva lui Hans Kelsen. Un remarcabil reprezentant al teoriei dreptului,
acesta a reprezentat expresia de vérf a pozitivismului juridic si a normativismului,
care a respins in totalitate pozitiile dreptului natural, ale sociologiei juridice sau
ale gcolii istorice a dreptului. Afirmatia principald pe care se intemeiazi teoria
kelsiand este aceea ca dreptul este o ierarhie de norme, nu o succesiune de cauze
si efecte, cum este cazul legilor naturale descrise de stiintele naturii. In viziunea
lui Kelsen, norma juridicd se caracterizeazi prin cinci trisituri: imperativul,
constrangerea, validitatea, inldntuirea si eficacitatea®.

In aceast perspectivd, daci norma morala este un normativ categoric, fara
conditii, norma juridica este un imperativ, prevederile sale sunt subordonate unei
conditii (Ca in exemplul dat in literaturi: ,,Daci nu-{i plitesti impozitul, vei plati
penalizdri”). Norma juridica este conceputd sub regimul constrangerii, organizata
$1 specificd in raport cu norma morald. A treia conditie de indeplinit ca o norma
sd fie juridicd este validitatea. Aceasta decurge dintr-o prevedere superioara,
preexistentd, deoarece dreptul este conceput ca o disciplind de sistem. A patra
conditie subliniazi tocmai ci dreptul este un sistem ordonat si coerent. Aceasti
ordonare se realizeazd pe diferite niveluri, care constituie piramida nivelurilor
juridice; deci orice sistem juridic nu este altceva decdt o ierarhie de relatii
normative. In fine, o norma Juridicd nu este valabild decat daci este efectivi, si
se bucurd de o anumita eficacitate. Teoria dreptului a lui Kelsen se inscrie ca o
contributic majord la dezvoltarea géndirii juridice, prin aportul siu specific in
ceea ce priveste rigoarea conceptelor juridice, abordarea sistemici a dreptului,

elucidarea relaiilor dintre norma fundamentali si celelalte norme juridice,

> Cunoscutul filosof italian Giorgio Del Vecchio 1l considera pe Djuvara ca pe unul dintre cei mai mari ganditori
contemporani in filosofia dreptului.

8 Hans Kelsen, Doctrina purd a dreptului, Bucuresti, Humanitas, 2000, dupa I. Radulian, F) ilosofia dreptului,
Academia de Politie ,,Alexandru Ioan Cuza”, 1990.




conceperea dreptului ca un sistem dar §i ca proces dinamic de concretizare,
rationalizarea structurilor dreptului etc.”

Totusi, in relatie cu viziunea lui Mircea Djuvara teoria lui Kelsen este
rupta de corelatiile care racordeaza cumva in mod suplimentar dreptul la realitate,
la Djuvara. Viziunea lui Kelsen pare si incerce impunerea unei idei a dreptului
pur, ori aceastd idee este destul de greu de sustinut in realiatea socio-umani.
Pozitivismul juridic de la Kelsen tenteazi instaurarea unei diviniziri absolute a
autoritafii legii scrise. Ideea de justitie nu se poate insa inféptui fird a trece prin
realitatile sociale si istorice. Mircea Djuvara a fost convins ci dreptul rational nu
poate fi 1n acelasi timp si drept pozitiv, deoarece se intemeiazi pretutindeni pe
realitatile istorice ale comunitdfii umane concrete, iar literatura modernd si

contemporand i sprijind aceasta perspectivi intr-o mare misuri.
DREPTUL, MORALA SI ESTETICA

Despre felul in care Djuvara se ocupi de relatia drept-morali gasim
comentarii pertinente la Iovan Martian®.

O problemd important, reluata de Mircea Djuvara, este cea referitoare la
natura cunoasterii juridice si mecanismul formirii ei. In acest plan de gandire,
Djuvara considera ca ideile si cunostintele juridice (integrabile in sfera celor
etice) sunt distincte, chiar opuse celor despre natura (pe care Kant le numea
“teoretice™). In timp ce cunostinfele despre naturd explici fenomenele considerate
ca realitdfi obiective, cunostintele juridice, dimpotriva, exprima aprobari si
dezaprobdri, recurg la justificiri sau critici referitoare la activitdtile unor fiinte
rationale, a unor “subiecte cunoscitoare”, a unor persoane. A explica este
intotdeauna altceva decdt a justifica. Stiintele despre naturd (fizica, chimia,

biologia etc.) cerceteazd obiectele lor de studiu, constatd, exclud valorile etice,

7 Ibidem.
¥ Dupi Iovan Martian, op. cit., p. 169-175.



subiectivismul; ele cautd sd explice “ceea ce este” (Sein), si descopere cauze si
legi, pe cand in eticd si drept se afirmd ceva despre subiecte, adicd despre
persoane; aici se arati “ceea ce este permis, interzis sau impus activitafii
persoanelor de ideea binelui moral si de aceea a justitiei, fie aceasta rationala, fie
pozitiva: se afirmd o “datorie”, un Sollen, un devoir si nu o “fiintd”, un Sein, un
étre, ... Sein reprezintd un indicativ, Sollen un imperativ’. Prin urmare,
cunostintele juridice si cele naturale compun doui lumi deosebite. In lumea
moral-juridica putem constata nu valori - mijloace, ci valori - scop, adicd valori
supreme. Comandamentele etice se impun prin ele insele, nu depind de nimic
altceva. “Trebuie sd realizam binele si justitia pentru ele insele; acest imperativ
al mingii nu e impus din afard de acea lege suverand a naturii, ci e conceput in
mod liber de raiunea noastra. Suntem obligati sa ne supunem moralei si justitiei
nu pentru a realiza un scop superior lor, c¢i numai pentru valoarea lor in sine.”!°
Sfera moralei §i dreptului implica necesarmente ideea de libertate, spre
deosebire de lumea lui Seirn unde domneste determinismul riguros, adica legile,
cauzele etc. Dreptul nu se poate adresa decét unor persoane, el este produs de
persoane al cdror atribut principal este libertatea. Pentru ca cineva si aiba drepturi
si obligatii trebuie sa fie socotit persoana liberd. Nu se pot emite aprecieri etice,
nu pot fi aplicate imperative juridice decdt numai fatdi de persoane libere.
Problema care se pune aici este cum s-ar putea intrevedea o solutie la problema
coexistentei determinismului fenomenelor naturale si a libertatii etice? Punctul
de vedere al subiectului este creator si aceasta implicd intotdeauna ideea de
libertate, intrucat creatia inseamna libertate. In drept, unde ne referim la actiunile
subiectilor, nu se poate face abstractie de libertate. Dacd nu existi libertate, nu
existd contract, dacd nu exista libertate nu exista responsabilitate $i nu poate si

existe nici drept public. Etica si dreptul se raporteaza intotdeauna la subiecte

libere, pe cand cunostintele despre obiecte naturale se referd intotdeauna la

° Mircea Djuvara, “Faptele si Dreptul: Natura cunoagterii juridice 5i mecanismul formdrii ei”, in op. cit., p. 185
19 Jdem, p. 186




obiecte. Pornind de aici ne vom putea explica de ce dintr-o cunoastere a unei
realitafi naturale nu se va putea deriva niciodatd imperative etice si viceversa. Un
Sein nu se poate explica printr-un Sollen si nici un Sollen printr-un Sein. “Un
drept sau o obligatie se infelege si se explicd numai printr-un alt drept sau o altd
obligatie si niciodata printr-un fenomen natural; tot astfel un fenomen al naturii
se poate infelege si explica numai printr-un alt fenomen al naturii si niciodati prin
vreun drept sau obligatie a cuiva”.!! Dar aceasta nu inseamna ci cele doud lumi
sunt separate absolut sau c# ar fi paralele, cum credea Kelsen. In fapt, intre Sein
si Sollen functioneaza raporturi ierarhice: in fond dispozitiile juridice sau morale
se referd la acte reale ale unor persoane sau la lucruri in legiturd cu asemenea
acte. A afirma, deci, cd dreptul se poate intelege fara fapte si realititi naturale este
a afirma o absurditate. Dreptul incepe prin a constata sau a presupune asemenea
realitdfi, pentru a putea apoi emite aprecieri specifice asupra lor, dupa criterii ce-
1 sunt proprii.

Cunostinta juridicd se constituie astfel printr-o aplicare la cunostinta
morald pentru cd ideea de societate juridici se suprapune in mod necesar celei de
societate morald si aceasta celei de societate umand, ca parte a naturii. Ideea de
Justitie poate fi obtinutd sau elaborati numai printr-o analizi comparativd a
realitdtilor sociale, juridice i morale. Legea de formare a cunostintelor juridice,
conchidea Djuvara, este insdsi legea generald de formare a oricirui fel de
cunoastere despre o realitate, oricare ar fi ea. Putem constata cd experienta
juridica serveste cunoasterii noastre ca punct de plecare pentru formarea prin
abstractie a notiunilor juridice generale. Prin astfel de notiuni vom putea ajunge
la cunoagterea unor legi si cauze ale fenomenelor juridice, la explicatii specifice
domeniului. Notiunile juridice generale, orice institutie si reguld de drept nu pot
avea decdt o asemenea origine experimentald. Fara experiente, stiinta dreptului

nu este posibild; dar aceasta nu inseamnd ca pozitivismul este corolarul

U fbidem, p. 192



explicatiilor in materie de filosofie a dreptului. Dimpotriva, el nu s-a oprit
suficient asupra cercetdrii notiunii insisi de experientd. De aceea nu a descoperit,
chiar In natura experientei, existenta unor valori etice §i juridice obiective care nu
pot sa aiba semnificatii decat numai prin aplicarea lor la faptele sociale concrete
pe care le directioneazi si organizeazi. Conditiile sine qua non ale oricirei
cunostinte juridice sunt experienta juridici si ideea de justitie. Aceasta din urmi
este o valoare absolutd care conferd fiecareia din cunostintele juridice valoarea
de adevdr pe care o pot avea, este ideca directoare a tuturor cunostintelor
juridice'?.

Asadar, cunostinta juridicd va confine doui elemente: o constatare a
faptelor si o apreciere a acestora. Doar aprecierea faptelor sociale le va ridica la
rangul juridic. In legitura cu astfel de aprecieri juridice se ridicd problema daca
acestea pot avea valoare obiectiva, implicit daci stiintele juridice sunt posibile ca
discipline cognitive. Mircea Djuvara a ajuns la concluzia ci judecatile morale si
juridice au obiectivitate, ca aplicatiile ideii de justitie pot afirma caracterul de
adevdr obiectiv. Prin urmare, cunostinta juridici are aceeasi valoare obiectivi ca
si aceea a stiintelor exacte; diferdi insd obiectul ei. Iar adevirul cunostintelor
juridice constd in caracterul lor coerent, noncontradictoriu, in sistematizarea si
ordonarea lor rafionald. O actiune a unei persoane este justd pentru ci scopul ei,
logica ei, nu intrd in contradictie cu scopurile celorlalte actiuni desfisurate de
orice alte persoane in acelasi timp. In acest fel, justitia care apreciazi actiuni
umane exteriorizate dobandeste o fundamentare obiectivi la fel de solida precum
cea a afirmatiilor avansate in stiintele naturii.

In justitie, adevarul este prin excelentd coerentd; acesta nu este ceva dat in
mod absolut, nu este definitiv, ci este in continui formatie si perfectionare.
Afléndu-se in functie de sistemul de referingi in care se integreaza, adevarul este

relativ §i din cauzd ci orice cunostinti contine atit elemente intuitive cat Si

12 Mircea Djuvara, Drept §i morald, op. cit., p. 60-63.




rationale, nu se va putea ajunge la o totald perfectiune, la absolut. Adevirul
cunostintelor juridice inseamnd acordul acestora cu cerintele legilor logicii; el
implicd in sine si ideea de conventie intrucit presupune adeziunea necesard a
tuturor persoanelor la adevir, pe cand eroarea in stiintele juridice este expresia
lipsei de armonie logicd, a contradictiilor logice, a lipsei adeziunii. Pe acest plan
stiintele juridice se intdlnesc cu cele despre naturd: ambele au ca obiect adevarul.
Adevirul etic, Binele moral si Justitia reprezintd ordonarea logici a realititilor
etice, dupd cum raul etic reprezinti aceasti lipsa de ordonare. Inguntrul trilogiei
Adevir, Bine si Frumos cel care predomind este Adevirul, valoarea valorilor,
conditia principald a infaptuirii Justitiei.

Mircea Djuvara debuteazd publicistic in 1906 in revista ,,Epoca” cu
studiul ,,Despre originea §i natura sentimentului estetic”, iar in 1907, publici in
revista ,,Convorbiri literare” studiul ,,Despre asa numita «creatiune» a vietii”. El
scrie:

Desi stiinta si creatia par opuse, spune Djuvara, ambele au o dimensiune
filosoficd si prin sentimental operei de artid. Sentimentul estetic, spune el, ,,nu e
altceva decat expresiunea liberei finalitdti a rafiunii intr-un anume act de
cunoastere” si la care ,,ajungem, printr-o depersonalizare, sa ne indl{im deasupra
subiectului si, printr-o transfigurare, s largim obiectul, cuprinzand subiectele si
obiectele intr-o intuitie superioard unificatoare care le depiseste”.!?

Frumosul reprezintd — aratd pe scurt Mircea Djuvara intr-un important
fragment care parcd imbritiseazd intreaga-i esentd — ,,0 sintezd armonioasi si
indisolubila a diversitatilor posibile, o finalitate internd cu evociri si rezonante
indefinite. El e, intr-un anume sens, mai putin real decit obiectele externe
cunoscute numai prin inteligenta si abstractie, dar ¢ mai adevarat decét ele, cici

el se ageazd intr-un punct de perspectiva din care se prinde direct sensul lucrurilor

13 Apud B. Berceanu, Universul juristului Mircea Djuvara, p.160. Subl.ns.
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si armonia lor esentiald. El cuprinde ce e uman si etern Intr-o unitate in care sti
varietatea vietii insdgi”.!4

In continuarea acestei profunde analize estetice si axiologice, Djuvara
arata: ,,Descoperim astfel i in frumos ca si in adevir aceeasi exigenti a ratiunii
de armonizare logica a tendintelor vitale fira contradictii intre ele. Frumosul este
si el un adevar; el este obiectul unei judeciti de valoare rationald, fard care
realitatea lui ar disparea.”’® Frumusetea este astfel conceputd ca opusi vointei:
dacd inteligenta, stiinta lumineazi pasii vointei care o impinge nainte, arta 1i
intrerupe cursul, i infrange egoismul. La Djuvara, opera de arta apare totugi si ca
0 expresie a unei vointe, in sensul ¢ vointa se obiectiveazi in opera de artd. Ca
urmare, se realizeaza astfel prin ea, dispare In ea: ,realitatea adanci a vointei se
recunoagte pe sine in fiecare obiect redat artistic”; de aceea opera de art3, ca act
de creatie sau ca obiect de contemplare, ne di bucurie, placere (subl.ns.). Barbu
Berceanu observa cd, spre deosebire de A. Schopenhauer, in jurul conceptiei
cdruia isi expunea - la un moment dat - propria sa conceptie, Mircea Djuvara
considerd cd opera de artd depaseste ,,drama existentei si dezamagirilor neincetate
in lupta noastra aprigd pentru un ideal pe care nu-1 putem niciodata atinge”, isi
salveaza temeiul optimismului siu: ,,[...] dar care totodati ne patrunde pana in
adéncul cel mai intim al fiinfei noastre, pana acolo unde noi ne confundim cu
existenta universala”'®; ,Ceea ce e frumos are caracteristic|... ] cé subiectul e
propriul sdu obiect si invers”!”. Frumosul e asadar ,,izvorul creator al progresului
si resortul bucuriei de a trai”.!8

in acelagi timp, contemplarea esteticd - inclusiv creatia artisticd — este
contemplarea unei activitdti. Chiar manifestatd in forme statice (arhitectura,

sculptura, pictura), opera n-are o semnificatie esteticd decat prin activitatea care

14 Ibidem, subl.ns.
'S Ibidem, subl.ns.
16 1hidem.

7 Ibidem.

18 Jbidem, p.161.
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0 exprimd”. Artistul - asemenea si receptorul unei opere de artd - resimte aceasti
activitate, intelege frumusetea pe tare a resimtit-o $i ,,incarneazi in continuare
aceastd conceptiune in experienta sa estetici insigi”!®,

In analiza pe care o face universului conceptual al lui Djuvara, Barbu
Berceanu observd ci acesta a sustinut constant teoria arti pentru arti”. In
perspectiva lui Djuvara, aceastd teorie implica faptul ¢4 in unitatea operei de artd
nici un element nu poate lipsi sau nu poate fi addugat fard valoare estetici. Aceasi
conceptie a fost pornitd de la Titu Maiorescu care vedea manifestirile artistice
autentice dezgolite de tendinte intelectuale sau practice. Si la Schopenhauer, arta
nu e pusd in serviciul vointei, nici al cunostintei. Implicatia nu este aceea a unei
arte pur formale, fara fond. Fondul este chiar necesar, iar teoria artei pentru arti
nu apare in contradictie cu incadrarea artei, sau a esteticii, intr- un sistem etic, aga
cum vedea explicit lucrurile Mircea Djuvara.

Pentru Djuvara, in mod paradoxal, activitatea estetic nu poate fi dominata,
iar o artd cu tendinte stiinifice sau etice e o arta falsi; ..aceasta nu insemneazi i
arta adevératd nu trebuie si ne facd si simtim nazuintele etice fundamentale ale
fiintei noastre [...]”).?° (B. Berceanu observa: esteticul, continind nu numai
obiectul, ci si subiectul, presupune si implica juridicul, moralul, socialul etc.).

Mircea Djuvara a contribuit la filosofia operei de drept ca operd de arti
facand o interesantd deosebire valoarea operei de arti in sine si sldbiciunile,
inerent umane, ale autorului ei: ,,Cind, intr-adevar, un artist a dat la lumini o
creafiune si cind aceasta creatiune este o valoare reald, se clstigd printr-aceasta
o viatd proprie, s-a desficut pentru totdeauna de personalitatea autorului siu sia
dobandit o individualitate distincta, mult mai interesanti. Ea meritd atunci si fie
studiata pentru sine, in afara de toate conti[n]gentele materiale in mijlocul cirora
a aparut, céci acestea nu ar putea-o explica dect numai cel mult din punctul de

vedere psihologic §i nicidecum dintr-un altul cum este cel estetic sau literar”,

' Ibidem, p.162.
2 Ibidem, p.163.
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Pentru omul obignuit si chiar pentru mulii intelectuali, creatia stdrneste poate un
interes egal cu acela pentru creatorul ei ca om. Djuvara aratd in acest sens: ,,Se
pare chiar, mai departe, cd existd la contemporanii nostri o curiozitate nesdnétoasa
mult mai doritoare de a desvalui intdmplérile si tendentele intime deseori putin
demne de admirat, din viata personagiilor marcante, decat de a cerceta creatiunile
care prin numele lor trdiesc si nu pot fi uitate. Aceasta nu inseamnd, bineingeles,
cé nu existd si nu trebuie niciodata cautata legétura intre acel care a produs si o
productiune artisticd”, ci trebuie s-o facem dar nuanfat, ,humai in vederea
intelegerii depline, estetice ori literare, a unor opere de artd [...] cele mai multe
dintre lucririle moderne ale criticii franceze gresesc din acest punct de vedere” 2!

La Djuvara Adevarul depdseste Frumosul si celelalte valori, fiind
»directiva unificatoare a aspiratiilor celor mai Tnalte pe care o cunostintd de om
le poate purta in sine. Numai prin aceste valori inalte ajungem a recunoaste
validitatea tuturor eforturilor noastre stiintifice; prin adevar mai ales pot oamenii
sd se simtd In mod justificat ,tari” (termenul si formularea lui Djuvara) in
moralitate si justitie; prin el in fine omul ajunge a recunoaste infrumos o valoare
adevirati”?,

Ganditorul explica faptul cd toate aceste valori apar, sub forme deosebite,
ca ,,expresiunea unici a ratiunii, a valorii logice, adic a Adevarului®®. Ne aflam
in fata unei succesiuni de puncte de vedere, de feluri posibile de cunostinta, care
se, cer reintegrate in actul de cunoastere printr-o sintezd dialecticd suprema:
»humai cunostinta actului de constiinta in totalitatea lui ca act rational creator
cuprinzdnd in sine perspective si virtualitati netdrmurite, duce la cunostinta
realitafii integrale n ea 1nsdsi”, orice filosof care neglijeazd vreunul din aceste

aspecte se automutileaza fard voie”?*,

2 Ibidem, p. 179.

22460, 1, nr. 12, p. 23; pentru raportul intre valori, cf. si 8, p. 230-234
2 (419, p. 321)

24 Ibidem, p. 162.
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In lumea filosofiei dreptului, Djuvara coreleaza valorile amintite —
Adevirul, Frumosul, sau Binele — ce nu se reduc una la alta, cooperand chiar, in
deplinitatea lor, deoarece aceste valori universal umane si cu aplicabilitate si
functionalitate §i in universul gandirii juridice, uneori converg: ,.ele pun accentul
pe unul sau altul dintre aspectele fundamentale ale vietii noastre constiente
(actiunea, simfdmantul, inteligenta, respectiv cunoasterea practicd, estetici si
teoretica), dar fiecare dintre aceste idealuri pun in joc sufletul nostru in intregimea
1ui”?; pentru c4, ,,a cunoaste ceva este in acelasi timp pentru rafiune a recunoaste
o datorie si a resimti o frumusete”?. Ca intr-un ecou kantian, toate aceste valori
sunt si scopuri §i au o semnificatie deplind si prin ele insesi, fard referinti la
propria persoand a omului, ca nigte ,,scopuri ideale ale conduitei”?’, numite de
Kant «finalitati fard scop», «finalititi interne»?s.

Mircea Djuvara ne-a prezentat i perspectiva inversd, generalizand o idee
kantiand atrage atentia c3, dacd sistemul sdu porneste empiric, de la logica
formald, ,,pentru a ajunge la disciplina cea mai concretd, logica materiala, din
punctul de vedere al genezei dialectice se porneste in sens invers (spre deosebire
de modul in care vedea lucrurile Comte), cici orice cunostinti omeneasca reald
incepe prin activitate, care e ,,inségi forfa noastrd” si - cand activitatea devine
congtientd si reflectatd - debuteazd - cum o aratd jocul copiilor prin simtul
frumosului, rar din ratiune, din care ,,se desprind treptat, sub forma de simple
abstractii care desfiinteaza sistematic cite o laturd a realului, multiplele
cunostinte speciale” care, in evolugia noastrd istoricd, apar pe rand in constiinti
in ordinea lor crescandd de abstractie” — etica (,,prima reactie a omului € o reactie

eticd [...]” -396, p. 17), sociologia etc.” %

2 Ibidem, p. 163.

26 Ibidem, p. 164, subl.ns.
27 Ibidem.

28 Ibidem, p.165.

29 Ibidem.
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Mircea Djuvara evidentiazi in diverse perspective valorile de Bine, Frumos
i Adevir ca idealuri si teluri generatoare de semnificatie autentici vietii:3°
»Numai dacd ne concepem in felul acesta propria noastri fiintd, numai daci intr-
adevar intelegem adédnc aceste idealuri, viata noastrd mai are semnificatie. Altfel
ea este un punct pierdut in vecinicie”.3! Tot din perspectiva acestei semnificatii
autentice, care este spirituald si culturald se pot aprecia indivizii dupi dedicatia
fatd de idealuri.

Adevirul este pus pe primul plan la Djuvara, inaintea Frumosului si
Binelui, dupd cum am mai ardtat deoarece, in spirit kantian, omul cel mai de
apreciat este cel care lupta pentru dreptate, luptd care implici practicarea, nu doar
cdutarea adevdrului fird comoditate si fird concesii.

Multi dintre ganditorii de astizi considers ci legea are legituri evidente
cu problemele estetice, pornind mai concret de la legile care reglementeazi
obscenitatea §i reglementarile pentru drepturile de autor sau pentru estetica
orasului, la legislatia de mediu, si la interpretarea juridica a drepturilor, si pani la
problemele de interpretare textuald. Existd numeroase lucriri cirti actuale, cum
ar fi cea a lui Douzinas si Neal, Law and the Image, sau cea a lui Gearey Legea
si estetica, care arata diversele aspecte ale corelatiei dintre drept si eteticd®2. In
primul rind, arta poate influenta modul in care legea este practicatd. Dar legea ar
putea fi ea Insasi o form# de productie artistici. In cele din urma, studiul practicii
Judiciare poate sd ajute la identificarea calitatilor estetice asociate in mod obisnuit
cu autoritatea si ratiunea.

Spre exemplu, echilibrul obisnuit din interiorul sistemului de justitie,
aratd Richard Sherwin, intre formele de cunoastere, discurs si putere, sunt

diminuate de cerintele vizuale si ale pietei care s-a format datoriti mass-media

® M. Djuvara, Teoria generald a dreptului (Enciclopedia juridica), Bucuresti, Edit. Libririei Socec & Co,,
1930, (Biblioteca universitatré de crept *” Pandectele romane”, sub conducerea dHui C. Hamangiu). Partea a Ill-a "Realititile juridice”,
p-159 disponibila online la http://ro.scribd.com/doe/3663 5769/ Leoria-generali-a-dreptului-M ircea-Diuvara

3 Ibidem, p.159-160.
32 Brian Butler, ”Law as an Aesthtic Subject”, disponibil la http://aesthetics-
online.org/articles/index.php?articles id=16
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contemporane. Legea, in conformitate cu Sherwin, a refuzat in mod traditional
privilegiul unei singure surse de cunoagtere. Dar astizi pentru a convinge in
instanta de judecatd trebuie si se utilizeze imagini si metafore de tipul celor
utilizate de mass-media. In timp ce ,cazurile de drept pun in migcare o lupti
pentru realitate” lupta trebuie s continue in optiunile (reductioniste), oferite de
surse ale mass-media. Sherwin numeste acest aspect ,.esteticizarea realitifii”.
Aceastd concluzie repetd in termeni usor diferiti o credintd care este endemici
discursului juridic — aceea ¢4 factorii estetici, spre deosebire de argumente, scurt-
circuiteazd abilitatile noastre de rationament i vizeazi facultati mai putin
rationale. Justitia ,,bazatd pe imagine” este considerati a fi atat de seducitoare
incat sé poatd spulbera ,,faptele reale si jurisprudenta aplicabili.”??

Pe de altdi parte, Martha Nussbaum sustine in Poefic Justice ci
argumentatia juridicd ar fi mult imbunatatitd daci profesionistii din domeniul
juridic ar adopta o ,,dietd” de lecturd (a romanului literar). Spre deosebire de stilul
tehnic si distant al multor opinii juridice, ,,romanul construieste o paradigmi a
unui stil de rationament etic, care este specific contextului fira a fi relativist, in
care avem prescriptii potential universabile concrete aducind o idee generald de
inflorire umana cu relevantd intr-o anumiti situatie concretd, in care suntem
invita{i sd intrdm prin imaginatie.”>* Ca si la Mircea Djuvara, la Nussbaum
rafionamentul juridic adecvat necesiti simpatie pentru conditia umani si o
perspectivd ne-pozitivistd a dreptului.

Oricum, practica juridicd propriu-zisi nu este departe de literaturi.
Manderson sustine ca ,,discursul de drept este fundamental reglementat de
retoricd, metaford, formd, imagini, si simboluri”. Acesta sustine chiar ci
»procedura judiciard nu construieste doar legea 1n sine, ci, de asemenea,
realitatea”; si, prin urmare, legea este un tip de ,,Poesis” in acelasi timp, un tip de

narafiune ridicatd la rang de descriere adevirati a lumii. Gearey crede ci o

3 Ibidem.
34 Ibidem.
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constientizare a laturii constructive a legii ar trebui si ne impingd spre o

"

»responsabilitate nietzscheani esteticd”, in cazul in care legea se bazeazd pe o
datoria de a crea. ,Jurisprudenta, statutele, precum si constitutiile sunt toate
productii scrise”.3

In cazul in care practica de drept este in mare masurd productie si
»digestie” de documente scrise, de ce si se elimine calitafile literare? Legea
pretinde a fi o disciplina justificatd, riguroasd §i structurati, desi aceasta nu
respecta metodele din stiinte sociale sau fizice si nu admite nici si fie un domeniu
in cadrul stiinfelor umaniste. Deoarece nu respectd metodele stiintei fizice
moderne, practica juridicd nu poate fi justificatd printr-o simpld trimitere la
eficacitatea experimentelor. Pentru ci practica judiciard se pretinde a fi mai
demnd de incredere i mai motivata decat discipline traditionale incluse in rubrica
celor umaniste, auto-descrierea dreptului trebuie si giseascd un alt tip de
Justificare decit creativitatea nietzscheana.

Cel mai important tip de justificare a dreptului este aceea de autoritate
legitimd. Goodrich explicd: legea ,.este, sub multe aspecte ca o artd plastica,
arhitecturd, vesmant, heraldicd, pictura si insigne de aur, sceptre, coifuri, sigilii
etc., care reasigurd constiinga populara. Este o justitie care poate fi vazutd si tinuti
minte. ,,Haina judecitorului, invocarea ritualici de Jurdminte si de sigilii, toate au
ca scop sd consolideze aspectul de autoritate justa. Arhitectura de tipul templului
a celor mai multe tribunale si chiar institutia cea mai vizibild in partea privati a
dreptului, firma, sunt ambalate estetic pentru a atasa puterii legii autoritatea
traditiei, cultura si cunoasterea. Estetica autoritatii oferita de lege este similari cu
cea oferita de religie. Robe, ritualuri i cladiri grandioase sunt comune ambelor,
la fel ca si textele ezoterice si metodele specializate de interpretare. Dar societatea

modernd a detasat dreptul in mare parte de sursele religioase de justificare sil-a

3 Ibidem.
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inlocuit cu entitatile aparent mai putin metafizice si controversate, cum ar fi

,ratiunea”.3¢

LIMBAJUL JURIDIC

Problema limbajului juridic a fost abordati atit de Mircea Djuvara, cét si
de Eugeniu Sperantia. Mircea Djuvara a insistat asupra clarificirii termenilor
juridici. Astfel, spre exemplu, termenul de wsanctiune juridicd” avea o
semnificatie clard filosofico-sociologici pentru Djuvara — »punerea fortei
organizatd in stat in serviciul dreptului”.

in lucrarea sa Teoria generald a dreptului, Djuvara discuta o serie intreagi
de terminologii, cum ar fi si actul juridic. Putem intelege, ca urmare a tuturor
lamuririlor date, ce este un act juridic®”. Actul juridic este corelat cu realitéti
specific juridice, fenomene si situatii juridice concrete. Actul juridic nu este un
fapt material, ci ,creeazi sau modifica, prin vointd libera, drepturi sau
obligatii”. 38

Mai mult, ,,nu intentia directa este caracteristica actului juridic, ci faptul ca
o vointi liberd schimba ordinea juridics”. >

La Djuvara limbajul juridic defineste, limiteaza si descrie zona posibila de
existentd a unei relatii juridice. ,,Concluzia este ci, in orice imprejurare, actul
juridic modifica o situatie preexistentd ficand si nascd una noud, adici se petrece
numai in lumea specifici a dreptului §i nu in lumea material. Actul juridic, ca si
existe, trebuie in orice caz si fie actul unei persoane capabile sa judece, adici a
unei persoane libere. Actul juridic astfel inteles nu trebuie confundat cu dovada

lui. In drept se face deosebire intre negotium juris §i instrumentum probationis.

3 Ibidem.

*" M. Djuvara, Teoria generald a dreptului, p. 166 sqq.
38 Ibidem, p.167.

3 Ibidem.
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Cand cineva face un contract de véanzare, de exemplu, de obicei inscrisul se
numeste act de vanzare.

Inscrisul este insd numai instrumentul care se face pentru a se proba
actul. Actul consista in convergenta vointelor ambelor parti, indatd ce concursul
de vointe s-a intdmplat, in dreptul nostru, actul exista. Cand vorbim asadar de act
Juridic, nu ne referim la documentul scris sau alt mijloc de proba externa, care
formeazd numai instrumentum probationis, ci ne referim la activitatea persoanei
rationale, prin care ea schimbi o situatie juridics, ceea ce de obicei in drept se
numeste negotium juris”.*0

Traditia orald, traditia cutumei si traditia doctrinelor de drept, precum si
experienta sociald si istorici a legiferarii, cristalizeaza anumite formule specifice
limbajului dreptului, spune Mircea Djuvara. El arati: ,Jzvoarele cristalizeaza, in
mod mai mult sau mai pufin stabil, anume formule. Acestea pot fi orale, cum sunt
adagiile cutumiare, traditiile, uzurile, deciziile orale ale organelor etatice
primitive; ele pot ajunge a fi scrise, prin redactarea cutumelor, a
Jurisprudentelor sau a doctrinei; ele tind chiar a fi astfel fixate si consacrate in
mod formal de autoritatea etaticd, cum e cazul tipic al legii. Toate aceste formule
ale limbajului unei societdti sunt si ele realititi sociale: ele exprima ins3 idei,
adicd judeciti legice, pe care le numim norme juridice. O judecatd este din
punctul de vedere logic un alt fel de realitate decat formula, compusi din
cuvinte,orale sau scrise, care o exprima. Normele constituie prin urmare realitati
de sine stititoare, care trebuie studiate dupd natura lor proprie si care sunt
deosebite atat de izvoarele care le consacra, cat si de formulele prin care se
exprima”. 4!

Barbu Berceanu studiaza lingvistica si limba lui Mircea Djuvara si
constatd cd in sistemul sdu Mircea Djuvara nu s-a referit la lingvisticd coreland-

o cu logica (si in ideea ca pentru Djuvara era extrem de important invatimantul

0 Ibidem, p.177.
4 Ibidem, p. 453.
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clasic in formatia oamenilor de stiinti si cu sociologia, cu dreptul si evident, cu
literatura. Nu numai ca nu a fost indiferent fatd de limba, fiind constient de
dependenta dreptului (pozitiv) de cuvinte, in marea lor majoritate nedefinite de
lege, ci a inteles importanta limbii, fiind atent la iluziile generate de ea. * ,,Aceste
cuvinte ne par stranii, fiind evident ci un tandr trebuie [intdi] s invete de la
profesorii lui tot ce poate invifa gi numai in urmd, mult mai tirziu, dupd ce
invititura i s-a inchegat in suflet si dupd o ampld experientd, se poate rosti la
randul lui asupra tendintelor fundamentale ale doctrinei expuse de profesorii
lui”.®
Perspectiva sa asupra limbajului juridic discutd relatia dintre forma si fond:
“in drept, in special, forma devine ansamblul regulilor juridice de urmat, mai ales
al celor de procedurd, spre a putea obtine anumite efecte juridice valabile.
Formalitifile sunt atunci actele caracteristice prin care reusim a obfine in mod
definitiv acest rezultat[...] . Se poate ca «formele» sa fie... totul” - afirmatie, atrage
atentia Berceanu, cu sens omagial, pentru revista ,,Forme”, la care colabora prin
acest articol.
in general, Djuvara “s-a ridicat impotriva sistemelor personale de scriere si
vorbire ,,oricum si fird control”; deci, am spune in terminologia noastrd, a
promovat dreptul lingvistic. Dar, spre deosebire de cum vedea dreptul propriu-
zis, pe acesta 1-a dorit mult mai rigid: ,,una e sa stim cum se vorbeste in fapt si
aha e si stim cum «trebuie» si vorbim in lumea culta”. El a cerul o lege a tiparului,
in vederea precizarii limbii, a indemnat autoritatile sd dea atentie scrisului care i
se prezintd gi a militat pentru un vocabular juridic, in favoarea cdruia a evocat
vocabularul juridic roménesc aparut la inceputul secolului trecut”.** Djuvara

relata ci Vlad Tepes pedepsea cu moartea pe cei care stricau graiul romanesc si

42 B, Berceanu, op.cit., p.169, subl.ns.
43 Ibidem.
44 Ibidem.
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cd roménii macedoneni, a cdror limbd era ameninfati, condamnau pirisirea
limbii: ,,Care-si lasa limba lui / Arzi-1 para focului” .4

Vedem astizi cd vocabularul uvitlizat de Mircea Djuvara era unul
conservator. El folosea termenii: aprefiere, a ceti, coherent, contimporan,
disensiune, fantazie, fsie, filosofic, limbagiu, pluralele noui, formele noud, a
obicinui, reprezenta, a tracta si tractat, vecinie si vecinicie. Aportul sau lingvistic
a constat in prezervarea formelor cu sufixul -entd (tendenti etc.), si a insistat
asupra formelor cu sufixul -une (explicatiune etc.). Se pare ci Mircea Djuvara era
influent in zona lingvistica a dreptului de asemenea: el a insistat cu succes ca
redactia unei reviste s schimbe titlul rubricii Recenzii cu forma Recensii. Si-a
definit cu claritate conceptele, facAnd uneori analize semantice ale unor termeni:
formad, idealism, libertate si voin{a, si intervenind in acest sens si in viata
parlamentar3.*®

Limba omului de stiintd, in special a juristului, trebuie sa fie clara, logica,
precisd si concisa in acord cu insistenta pe educatie a lui Djuvara. Experienta sa
cu privire la literatura juridicd francezd, si mai ales cu privire la fenomenul
formulelor ,,din alte timpuri, fard nici o utilitate juridicd si fard nici un inteles
pentru parti, adevarate fosile juridice”, dar totusi cu efect juridic 1l determina sa
incerce sd impund un firesc al limbajului juridic in Romania. Autoritatea i
interesele publice din Roménia nu puteau fi servite decat de culturs, coeziune,
claritate in gandire manifeste si n discursul juridic.

Limbajul juridic contureazi o arie a modalitatilor de redactare a

documentelor juridice, a actelor normative, etc.*’ Existi ghiduri, conventii si
norme destul de stricte in acest sens, cuprinse intr-o pleiadd de ghiduri ce

abordeaza: structura, elementele constitutive ale actului normativ (preambul,

4 Ibidem.

“6 M. Djuvara, Teoria generald a dreptului, passim.

7 Sorin Popescu, Citilin Ciora si Victoria Tanddreanu, Probleme curente privind folosirea limbajului juridic, in
“Buletin de informare legislativa®, nr. 3/2007 disponibil la
http://www.clr.ro/eBuletin/3_2007/Buletin_3_2007.pdf. consultat in februarie-mai 2010.
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titlu, articole, definitii, enumerari, dispozitii anexe etc.); sintaxi si stil (diateza si
timpurile verbelor, folosirea singularului st pluralului, a masculinului si a
femininului, chestiuni privind sinonimia, neologismele, imprumuturile din limbi
strdine, prescurtirile etc.); prezentarea formali (punctuatie, paranteze, folosirea
majusculelor etc.). Aceastd parte a dreptului este de fapt de dreptul lingvistic.*®
Existd de buni seama un aspect de limbaj de specialitate, unul jargonisitic si unul
ostentativ al limbajului juridic.”Juristii au nevoie de lingvisti (adesea, si invers),
cel putin pentru terminologia pe care o propun si care activeaza, fie si numai
pentru adecvarea si perfectionarea tehnicii legislative, cici tocmai aceasti
terminologie decide redactarea unor legi cu maximi eficienti sociald™® Unii
specialisti fac diferentieri intre limbajul dreptului si limbajul juridic®, altii
considerd sintagma ,,limbajul dreptului” ca termen generic®'.

Pentru cele patru tipuri de limbaje: limbajul legislativ, limbajul
jurisdictional, limbajul doctrinal si limbajul cutumiar, tipologie preluata de un alt
autor® si chiar amplificata de alti autori®,

Daca incercim si judecim normele juridice din punct de vedere strict

lingvistic, o facem in ideea preciziei, mai ales semantice, pentru ca aceasta si nu

“8 Frangois Gény, Science et technique en droit privé positif Troisiéme partie: Elaboration technique du droit
positif, Paris, 1921, p.448-492; llariu Mrejeriu, Tehnica legislativa, Bucuresti, Editura Academiei, 1979.

* Teodora Irinescu, Lingvisticd Juridicd, lasi, Casa Editoriala ,,Demiurg”, 2003, p.113.

30 7. Ziembinski, Le langage du droit et le langage juridique, in ,,Archives de philosophie du droit”, XIX, 1974,
apud Sorin Popescu, Cétilin Ciora si Victoria Tandareanu, Probleme curente privind folosirea limbajului
Juridic, in “Buletin de informare legislativd”, nr. 3/2007 disponibil la
http://www.clr.ro/eBuletin/3_2007/Buletin_3 2007.pdf. consultat in februarie-mai 2010,

31 Apud Sorin Popescu, Citilin Ciora si Victoria Tanddreanu, Probleme curente privind folosirea limbajului
Juridic, in “Buletin de informare legislativa”, nr. 3/2007 disponibil la
http://www.clr.ro/eBuletin/3_2007/Buletin 3 2007.pdf. consultat in februarie-mai 2010.

2Ibidem. Jerzy Wroblewski, Les langages juridiques: une typologie, in: . Droit et Société”, nr.8/1988, la p.16,
clasifica astlel limbajul dreptului: limbaj legal (al legilor), limbaj Juridie jurisprudential, limbaj juridic stiintific
(cel al gtiinei juridice) i limbaj juridic comun (folosit de citre specialisti pentru nevoile lor profesionale:
avocati, notari sau limbajul folosit in societate pentru a vorbi despre drept, despre legi si despre aplicarea lor).

53 Apud Sorin Popescu, Catilin Ciora si Victoria Tandéreanu, Probleme curente privind folosirea limbajului
Juridic, in “Buletin de informare legislativa®, nr. 3/2007 disponibil la
http://www.clr.ro/eBuletin/3_2007/Buletin 3 2007.pdf. consultat in februarie-mai 2010.
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devind imprecizie juridicd, nerecomandatd de tehnica legislativd. Conform
regulilor de redactare a actelor normative comunitare, acestea trebuie sa fie
formulate intr-un mod clar (ugor de inteles, fard echivoc), simplu (concis, fard
elemente de prisos) si precis (neldsand dubii in mintea cititorului)>.

Asemaindtor stipuleazi si Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificérile si
completdrile ulterioare: ”Actele normative trebuie redactate intr-un limbaj si stil
juridic specific normativ, concis, sobru, clar si precis, care si excludd orice
echivoc, cu respectarea strictd a regulilor gramaticale si de ortografie” (alin. (1)
al art.34).

Astfel, ,,dacd o notiune sau un termen nu este consacrat sau poate avea
intelesuri diferite, semnificatia acestuia in context se stabileste prin actul
normativ ce le instituie, in cadrul dispozitiilor generale sau intr-o anexd destinata
lexicului respectiv, si devine obligatoriu pentru actele normative din aceeasi
materie” (art.35 alin.(2)).

Limbajul legislativ reprezintd un compromis intre exigenta preciziei $i
principiul primordial al intelegerii depline a textelor juridice. Legiuitorul poate
sd precizeze unele expresii din limba naturald, sd le schimbe semnificatiile, in
anumite cazuri si introducd expresii noi pe care le creeazd el insusi sau le
imprumutd din limbajele specializate. Cu toate acestea, legiuitorul trebuie sd
formuleze textele actelor normative intr-o maniera care sa asigure infelegerea de
citre destinatarii sii, adicd in limba naturala care reprezintd limba intelegerii
generale in grupul lingvistic avut in vedere. Acest factor pragmatic influenteaza
mai degrabd semantica decét sintaxa limbii. De aceea, se acordd o asa de mare

importantd vocabularului actelor normative. Prin alegerea cu grija a termenilor

3% Guide pratique commun (www.europa.eu.int/eurlex/lex/fr/techleg/1.htm)
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folositi se evita si aparitia legilor de interpretare, atat de nerecomandate de tehnica
legislativa.

In relatie cu orice context lingvistic, termenul ,,drept” este ambiguu,
derutant chiar, pentru cel care-l receptioneaza, in schimb, in diverse contexte el
sugereazd semnificatii diferite, avind deci o dimensiune multisemantica. Iati
doar cateva ipostaze in care dreptul apare ca: ansamblu de norme juridice din
societate (drept obiectiv), iar in cadrul acestui ansamblu normativ, putem distinge
dreptul in vigoare(dreptul pozitiv); prerogativa indisolubil legatd de persoana
umana, ca posibilitate de a face sau a nu face ceva, recunoscuti persoanelor si
garantata la nevoie de forta publicd (dreptul subiectiv); stiintd care abordeazi
fenomenul juridic; trisitura morald, virtute.

Desi limbajul strazii nu este un limbaj potrivit pentru actele normative,
legiuitorul este chemat s se asigure cd normele pot sa fie ingelese (de toatd
lumea), céci el nu se adreseazi doar unui singur individ. in traditia gandirii lui
Djuvara, valorile societdtii sunt traduse mai intai in reguli juridice si aceste reguli
sunt apoi transpuse in cuvinte si in fraze. Claritatea si precizia limbajului juridic
folosit in domeniul juridic se obtine din analizarea st utilizarea cat mai adecvati
atermenilor i expresiilor {inind seama de semnificatia lor in mod curent, precum
si de respectarea cerintelor gramaticale si de ortografie, realizdndu-se asigurarea

unitaii terminologice a stilului juridic.
LOGICA JURIDICA

in partea a VII-a a volumului Istoria logicii romdnegti, coordonatori
Alexandru Surdu si Dragos Popescu, paragraful ,Fundamentul fenomenului
juridic la Mircea Djuvara” de Dragos Popescu®® face o prezentare a lui Mircea

Djuvara evidentiind aspectele ale logicii juridice la acesta.

> Dragos Popescu, ,,Fundamentul fenomenului juridic la Mircea Djuvara” in vol. Istoria logicii romdnegti,
coord. Alexandru Surdu si Dragos Popescu, Editura Tehnicd, Bucuresti, 2006, p. 708-709.
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Mircea Djuvara a publicat in 1913 la Paris volumul Fundamentul fenome-
nului juridic, Cdteva reflectii asupra principiilor logice ale cunoasterii juridice
(vezi Bibliografia), rezultatul unei cercetiri prin care notiunile juridice cele mai
abstracte sunt puse in legituri cu filosofia in general, cu care a obtinut titlul de
doctor in drept la Sorbona. Volumul este alcituit dintr-o introducere (in care se
discutd semnificatia si obiectul filosofiei dreptului), trei capitole, dedicate
respectiv fenomenului juridic (incadrarea lui in fenomenul stiintific in general,
determinarea fundamentului sau si relatiei cu istoria, sociologia, psihologia etc.),
lumii teoretice, lumii practice, si se incheie cu o sectiune concluziva.

Autorul indicd drept punct de plecare al eseului sau insatisfactia pricinuita
de faptul ca dezvoltarea notiunilor juridice nu a fost insotitd de o preocupare
sustinutd pentru evidentierea generalititii lor stiintifice, preocupare deja comuni
in celelalte stiinte. Precautia juristilor s-ar datora unor exagerdri regretabile, mai
ales a autorilor care ,,au ficut din dreptul natural o legislatie intrucétva pozitiva”.
Pentru a evita orice astfel de exagerare, autorul distinge intre filosofie si stiint,
cu trimitere la Logica lui Maiorescu, considerand stiinfa drept cunoastere sistema-
tizatd. Procesul de abstractizare este datorat inductiei si are drept consecinti o
sdrdcire a continutului real al notiunilor. Revine filosofiei rolul de a urma un drum
invers, citre ,,date din ce in ce mai concrete si incircate de intelegere”. Totusi, in
cazul dreptului, inductia nu poate sta la baza unei teorii generale, si aceasta din
cauza cd fenomenul juridic are o naturi pur rationala.

in capitolul I autorul arati ci problema fundamentali a filosofiei dreptului
este determinarea fenomenului juridic, ceea ce inseamni »S3 cunoastem si si
intelegem (...) natura faptului in el insusi”. Filosofia dreptului are ca primi
chestiune o chestiune de cunoastere. M. Djuvara ii di acesteia o forma kantiana,
referindu-se la criticismul aflat in opozitie cu punctul de vedere dogmatic, si
formuland intrebarea dacd ,existd in drept posibilitatea unor cunostinte logice,
dacd (...) adevirurile juridice sunt sau nu lipsite de valoare universald, si in acelasi

timp care sunt conditiile sus-numitei posibilitdti”. Fenomenul juridic (obiectul
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stiintei dreptului) este considerat ca un dat, pe care filosofia are misiunea de a-1
determina, insa, spre deosebire de fenomenele stiintelor naturii, acest dat nu este
in Intregime spatio-temporal. Fenomenul juridic nu poate fi confundat cu cel
psihologic, sociologic, fiindca psihologia si sociologia au atitudini identice cu
stiintele naturii. De asemenea, legile pozitive, cutumele, jurisprudenta, nu pot fi
acceptate ca sediu al fenomenului juridic, care ar pierde prin aceasta posibilitatea
de a fi tratat stiintific, devenind o simpla tehnicd. Djuvara precizeaza ci statutul
de stiintd nu trebuie sd-i fie contestat dreptului: cu toate cid nu-si expune
adevirurile in forma matematica, ,,cunostintele pe care el le propune pot sa se
construiascd in sisteme ragionale”. Fenomenul juridic este un fenomen rational,
ceea ce totusi nu inseamnd ca este de naturd ideald in ceea ce priveste realizarea
sa de fapt. Dacd 1-am considera astfel, stiinta dreptului ar fi inlocuitd printr-o
utopie. Caracterul rational al stiintei dreptului exclude insa posibilitatea aparitiei
vreunei contradictii pe domeniul fenomenului juridic.

Fundamentul fenomenului juridic nu implici examenul continutului
stiintei dreptului, deoarece intereseaza aici conditiile cunoasterii, nu cunostintele
ca atare. M. Djuvara ilustreaza acest punct de vedere distingand intre cunoasterea
psihologicd si cea logicd, cea din urma fiind preferata de autor. Daca juristii comit
erori, aceasta se intdmpld pentru ca ei se indepirteazd de cunoasterea logica.
Oricat de mult ar progresa stiinta dreptului, ea nu va putea elimina complet
posibilitatea erorii, $i aceasta pentru cd idealul nu poate fi atins niciodata de o
minte reald. Fenomenul juridic nu este insd un act de gandire, iar studiul lui se
face pornind de la statutul de entitate logicd ideala pe care il detine, cétre care
tinde gandirea fiintei rationale concrete, dar care nu se realizeazd cu adevirat
niciodatd. Certitudinea 1n stiinta dreptului provine din cercetarea principiilor
logice, nu din constatarea stérii de certitudine ca fapt al mintii noastre. Principiile
care furnizeazi certitudinea sunt formale. ,,Ele se referd intr-adevar la conditiile

.....

posibilitatii certitudinii Insasi si nu la cauzele prin care putem avea o certitudine
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intr-o spetd concretd datd”. Pentru M. Djuvara, problema fundamentului
fenomenului juridic si cea a naturii ragiunii se confunda.

In continuare, autorul critics ideea unui drept natural, doctrind care s-a
constituit pornind de la un punct de vedere istoric. Lipsa fundamentala a acestui
punct de vedere consté in faptul ca ,,ia (...) ca obiect initial de observare a faptului
de drept in integralitatea sa gi nu numai in conditiile formale ale posibilitatii sale
logice”. De asemenea, este criticatd interpretarea sociologicid (Durkheim,
Korkounov, Spencer), psihologicé, a teoriilor generale ale dreptului.

Capitolul 11, intitulat Lumea teoreticd contine o teorie a cunoasterii de
sorginte kantiand, care aduce insa destule corectii criticismului originar, mai ales
In ceea ce priveste problema lucrului in sine, bazandu-se pe contributii ale scolilor
neokantiene (Wundt, Cohen) si pe critica pe care o face filosofiei kantiene
filosoful francez Ch. Renouvier. Autorul distinge intre materia si forma
cunoagterii. Cea din urma ,,cantitatea purd, adica timpul si spatiul (...) corespunde
punctului de vedere logic”. Spatiul si timpul sunt produsele pure ale ratiunii, de
unde autorul ajunge la concluzia cé ,natura exterioard, asa cum ne apare €a ca
particule ale obiectelor juxtapuse, este in acest aspect o creatie puri a cunoasterii
noastre”. Chiar materia cunoagterii este un produs al mintii noastre (dar
psihologic, nu logic), supusa ulterior prelucririi de citre ratiune. Logica opereaza
distinctia dintre subiect i obiect, evitdnd punctul de vedere solipsist. Astfel cd
»progresul stiintelor naturii constd in desprinderea, in masura posibilului, a
acestui element rational de toate tangentele psihologice”.

Spatiul si timpul ca activitati logice pure conduc la ideea de multiplicitate,
fatd de care sunt o aplicatie. Multiplicitatea face comprehensibild ideea de
legéturd necesard $i a priori, care este la rindul ei redusa la ideea de cauzalitate,
pe care M. Djuvara o identificd cu ,,legea ratiunii suficiente”.

Consideratiile asupra cunoasterii il conduc pe autor la concluzia ca exista

o realitate unicd, a priori, consideratd ca act al spiritului, nu ca element dat
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exterior, care este rezultatul cunoagterii logice, un punct de vedere apropiat de
data aceasta de idealismul hegelian.

Logica ,.creeazd lumea”, insi ratiunea este autonomd, ,,caci aceasti sursi
fiind creatoare nu poate fi ea ins#isi conceputi ca fiind conditionati”. Conceptul
de libertate face legatura intre lumea teoretica si lumea practicd. in incheierea
capitolului, autorul rezumi ideile expuse, aritind ca aplicarea solutiilor
prezentate in lumea teoretici celei practice constituie firul metodologic
conducdtor in deslusirea naturii cunoasterii juridice.

Astfel, ideea de obligatie este determinati in Capitolul I1I, Lumea practicd,
drept rezultat al interventiei ratiunii, care introduce aici, cu necesitate, ordinea
speciald ,,corespunzitoare ordinii pe care distinctia spatiald si temporala o
introduce in cunoagterea sensibild teoretica”. Legata de ideca de obligativitate
este si cea de libertate, dar in prealabil Djuvara respinge confuzia dintre conditiile
logice ale lumii practice §i functionarea cauzalititii la nivelul fenomenelor naturii.
Libertatea este ,,congtiina interioard pe care o dobédndeste o fiintd despre o
obligatie prin intermediul rafiunii”. La nivel practic concret ,,fiecare libertate, ca
unitate, poartd denumirea de personalitate morala sau juridica”. Personalitatile
practice sunt obiectele concrete ale cunoagterii teoretice, insd regula folosirii
acesteia este independentd de legile cauzalitifii empirice. Djuvara considera in
consecintd cd opozitia dintre persoane si lucruri nu poate exista din punct de
vedere juridic, fiind o ,iluzie provocatd de transpunerea in domeniul practic al
spatiului si timpului care nu au totusi sens, ca principii de cunoastere, decat in
domeniul teoretic”.

Intreaga investigatie intreprinsd de M. Djuvara este de fapt, conform
propriei péreri, punerea fata in fafd a doud mari doctrine: una care pune la baza
oricdrei cunoasteri juridice principiile absolute ale ratiunii, cealalti negand orice

principiu rafional in drept. Prima doctrind, la care autorul aderi, este o prelungire
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a idealismului, impotriva céruia lupta reprezentantii celei de-a doua, sprijinindu-
se pe argumentele empirismului, scepticismului, utilitarismului, in contestarea

credintei Intr-un adevir obiectiv impersonal®.

LOCUL DREPTULUI PRINTRE CELELALTE STIINTEY’

Mircea Djuvara plaseaza dreptul ca stiinta in clasificarea acestora.

Astfel constituit ca stiingd dreptul isi are locul sdu normal printre celelalte
stiinte. Care este clasificarea care se poate face stiintelor? S-au emis in istoria
cugetdrii omenesti o serie de clasificari ale lor.

Platon, care reducea totul la jocul notiunilor si ideilor, punea in fruntea
tuturor stiintelor dialectica, divizand-o in fizica de o parte si eticd de altd parte.

Aristoteles deosebeste stiintele teoretice de cele practice. Printre cele
teoretice numegste: 1. analitica in care intra si logica; 2. metafizica, cum o numea
el , adicd notiunile generale pe care le-a asezat dupi fizici; 3. matematica; 4.
fizica; iar stiinte practice sunt: 1. etica; 2. politica; 3. retorica si in sfarsit 4.
poetica. Un loc intermediar intre cele teoretice si cele practice era atribuit de
Aristoteles psihologiei.

Baco de Verulam, marele cugetitor englez, care a pus bazele teoretice ale
metodelor stiinfei contemporane, a intemeiat clasificarea disciplinelor stiintifice
pe impdrtirea facultifilor psihologice, deosebind trei: fantezia, memoria si
inteligenta. Corespunzand fanteziei: stiinfa poeziei; corespunzdnd memoriei:
istoria naturii pe de o parte, istoria omenirii pe de alta parte; si corespunzand
inteligentei: teologia pe de o parte, pe de alta parte cosmologia si antropologia.

Ca subdiviziuni ale cosmologiei el recunoagte pe de o parte fizica, pe de alti parte

38 Ibidem, p. 709.
57 Ibidem, p. 419-420.
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antropologia si metafizica. Fizica la rdndul ei se imparte in descriptivi si
explicativa, (fizica si chimia propriu-zise ca stiinfe abstracte). Antropologia la
randul ei se fmparte in individuald §i sociald. Cea sociald este politica, cea
individuald std in fiziologie si in psihologie, iar subdiviziunile psihologiei Baco
le gdseste in logica si etica.

Herbert Spencer imparte stiinfele in abstracte, abstract-concrete sgi
concrete. Abstracte: matematica §i mecanica; concrete: astronomia, geologia,
biologia, sociologia; intre ambele, abstract-concrete: mecanica concretd, fizica si
chimia.

Wilhelm Wundt, un cugetitor dintre cei mai de seamd ai Germaniei
contemporane, imparte stiinfele in formale si reale. Formali ar fi matematica, iar
reale ar fi stiinfele despre naturd pe de o parte si despre spirit pe de alti parte. in
fiecare din aceste doud subdiviziuni avem stiinte fenomenologice, altele genetice,
care studiazi realititile cum evolueaza, si altele sistematice, care nu fac decat si
descrie. Stiinfe fenomenologice despre naturd ar fi: fizica, chimia, fiziologia;
genetice: cosmologia, geologia i evolutia organismelor; sistematice:
mineralogia, botanica, zoologia. Printre stiintele fenomenologice despre spirit ar
fi psihologia; genetice: istoria; sistematice: dreptul si economia nationala.

Auguste Comte, care pare a fi emis una din clasificirile cele mai
interesante ale stiintelor, constatd, precum am mai aritat, ci stiintele intre ele se
clasificd intr-o ordine descrescinda de abstractie si crescandd de complexitate.
Astfel matematica este stiinfa cea mai abstractd, ea nu depinde de nici o altd
stiintd, insd de ea depind celelalte. Dupi ea, mai pufin abstracti vine mecanica.
Mecanica se intemeiazd pe matematici, dar are alt obiect, mai complex. Tot
asemenea, fizica se intemeiazad pe mecanica si deci si pe matematici si este mai
complicatd decat mecanica. Chimia se intemeiazi pe fizicd intrucit fenomenele
sale cautd sd se reducd prin analiza la fenomene fizice si este mai complicati decét
fizica. Fiziologia este mai complicati decat chimia si se intemeiazi la randul ei

pe chimie, fizicd, mecanicd $i matematicd. Dupa fiziologie, Littre a introdus
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psihologia. In sférsit cea mai complicatd din toate stiintele si care le cuprinde si
le presupune pe celelalte este sociologia in conceptia lui Comte.

Credem ci este putin de retusat in aceasti clasificare a lui Auguste Comte.
Ea are avantajul cd explicd progresul stiintific, ardtdnd cum fiecare stiintd se
perfectioneaza, reducandu-se la o alta imediat mai simpla.

Toate acestea sunt insa stiinte care studiazda fenomenele, adicad derivarea
realitdfilor unele din altele. Aceste stiinte nu cuprind descrieri propriu-zise, dar
se intemeiaza pe stiinfe descriptive, asa ca afard de aceste stiinte fenomenologice,
avea dreptate Wundt si facd deosebirea intre ele si stiintele pe care le numeste el
sistematice, adica descriptive.

Afard de aceasta, o data stiinte fenomenologice constituite, ele servesc la
studierea unor realitati concrete. Asa, de pilda, geologia nu este decét o aplicare
complexa a felurite stiinte fenomenologice.

In afard insi in orice caz de stiintele de constatare, - céci toate acestea sunt
stiinte de constatare, corespunzand punctului de vedere teoretic al lui Kant, -
existd si stiinte normative.

Acestea sunt logica, céci logica aratd normele adevérului, estetica, cici
aratd normele rationale ale frumosului, si morala, cuprinzand ca subdiviziuni
morala propriu-zisa si dreptul, intrucét arati normele rafionale ale actiunilor
interne si externe ale persoanelor.

[atd care ar fi in realitate locul dreptului printre celelalte stiinge.

in INCHEIEREA acestui capitol din Teoria generald a dreptului, Mircea
Djuvara arat: ,,Concluzia generald a acestei intregi Incercéri de istorie a filosofiei
dreptului, a fost cd ideea de drept este o idee rationala de sine stétitoare, ci prin
urmare disciplina juridica este o stiintd $i are un obiect i 0 metoda proprie a sa.

Stiinta dreptului are una din cele mai frumoase si mai inalte meniri. 1n viata
de toate zilele fiecare profan apreciaza faptele omenesti din punctul de vedere al

justitiei. Rolul jurisconsultului este tocmai de a inlocui printr-o operatiune
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complexd si delicatd aceastd cunostintd empiricd cu una stiintifica, de a rafina
cunostinfa justului si deci constiinta sociald respectivi, stabilind o ordine
rafionald, care este insusi scheletul ordinii sociale.

Dreptul este reprezentantul unui ideal sacru, este purtdtorul aspiratiei
celei mai inalte pe care o societate o posedd, aceea spre justitie si spre moralitate.

Fenomenul juridic nu apare astfel decdt ca o reactiune in contra
evenimentelor naturale. Atunci cdnd forta oarb3, in cursul ei normal de
expansiune, este intrebuintatd de persoane, naste, ca o frana rationald, aprecierea
juridicd. Aceastd apreciere se opune fortei $i nu se poate confunda cu ea. in lupta
dintre minte $i materie, cea dintdi nu se lasa aservitd, ci, din contra, cautd si si-o
subordoneze pe cea de a doua. Mens agitat molem. Forta trebuie si devind o
unealtd a dreptului, iar nu dreptul o unealti a fortei. Incercarea de fat3, subliniaza
M. Djuvara, tinde astfel, pe baze stiintifice, sd explice si sd justifice existenta celei
mai inalte aspiratii a sufletului omenesc, aceea spre dreptate, precum §i a stiinfei

pentru care ea este obiect de studiu, stiinta dreptului.

FILOSOFIA DREPTULUI. MARILE CURENTE

in continuarea prezentirii lucrarilor de istoria filosofiei dreptului, inspirate
de opera lui Mircea Djuvara, voi mentiona contributiile scolii de la Craiova dintre
care lucrarea coordonatd de Nicolae Popa, lon Dogaru, Gheorghe Dénisor, Dan
Claudiu Danisor intitulatd Filosofia dreptului. Marile curente, Editura All Beck,
2002.

Introducerea este scrisd de academicianul filosof Gheorghe Vlddutescu,
care fiind unul din principalii specialisti in istoria filosofiei, s-a ocupat si de

tematica istoriei filosofiei dreptului.
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In Cuvint Inainte acesta scrie: »Lrei, cel putin, sunt marile probleme ale
filosofiilor ,regionale”: a stiintei, a artei, a religiei, a dreptului, a istoriei.

Prima ar fi dacd sunt spre un folos oarecare, se intelege ci in ordinea
proprie de aplicatie. Un istoric de seamd, de azi, Jaques Le Goff, vede in filosofia
istoriei ,,cel mai mare dusman al istoriei”. Sa fie tot asemenea si filosofia stiintei
fatd cu stiinta, filosofia artei pentru arts, filosofia dreptului in raport cu dreptul?

Cea de a doua ar tine de situare si deci de cine anume le face: filosoful ori
»profesionistul”? Dac# filosoful, intreprinderea nu esueazi in speculativism?
Dacd din contrd, ,,profesionistul”, cat filosofia stiintei sau filosofia artei sau
filosofia dreptului mai sunt filosofii (filosofie)? In fine, cea de-a treia {ine de
modalitate: cum este posibila, sistematic ori istoric?

Aceastd Filosofie a dreptului, care mi-a pus cele trei intrebiri, este intoc-
mitd de patru juristi emeriti, practicieni dar si teoreticieni, ei fiind si dascali,
Nicolae Popa, la Facultatea de Drept din Bucuresti, ca Ion Dogaru (membru
corespondent al Academiei Romane), Dan Claudiu Danisor si Gheorghe Dinisor
sd oficieze la Craiova. Gheorghe Danisor a trecut i, probabil ci va mai trece pe
pamanturile filosofiei. Semne ale incursiunilor sunt doud cirti de metafizici si o
a treia (care a fost teza sa de doctorat) privitoare la filosofia dreptului, dar a unui
filosof. Este vorba de Hegel.

Dubla sa determinare nu atinge cea de-a doua intrebare. Poate o mai
inmoaie. Astfel incat, pe acest caz, al filosofiei dreptului, este ea folositoare, si
cui? Era treaba juristilor sau a filosofilor? Este bine ¢ la sistematica se tinde pe
o cale care este a istoriei? Intrebrile puse dupa ce cartea fusese scrisi par retorice
si incd intr-o retoricd slabd. Sau pot sa para. in acest caz, pentru ce? Cartea, doar,
fusese scrisa.

As vrea sd treacd drept repere pentru o judecata sau, ,,prefata” in intregul
€i ca o ,,cronicd” avand un fel mai aparte de a fi, daca insoteste cartea insisi.

Asadar: poate fi ea folositoare si in cel fel si cui?
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Cat ma priveste, cititor asiduu al lui Le Goff, nu vad totusi cat de potrivnica
poate fi istoriei filosofia istoriei. Afard de cazul cind aceasta este croiti si
«cusutd» prost, constrangitor, ideologist, adicd, in rest insi, functionind ca o
«metateorie» este deci personanti in raport cu obiectul de aplicatie si nu adusa
din afard, nu prea imi dau seama cum ar strica. De treapti meta, filosofia dreptului
este in pozifia sa cétre stiintele juridice unificatoare, sub semnul unor principii
Insd, iar nu amalgamantd, ca, prin deschiderea ei citre ansamblul social, si astfel
cétre integralitatea fiintei noastre, si dea comportamentului juridic dimensiunea
antropologici. Altfel spus chiar constiinta de sine.

In al doilea rand, cine trebuie si se aplice unei filosofii »regionale”? Se
poate discuta mult, in continuarea celor admise ori respinse de-a lungul timpului.
Ce ar fi spus Newton, ,,Fizica fereste-te de metafizici!”, tine de o precautiune
metodicd. Daca filosofia nu este si n-a fost nicicind o stiind a stiintelor, nici
filosoful, din principiu, nu are cum s3 fie filosof al stiintelor. Prin accident ins,
da, aceasta insemndnd ci in misura in care filosoful care face filosofia
matematicii, a fizicii etc. este s$i matematician ori fizician. Sau micar stie
matematica gi fizicd. Altcum?

Tot din principiu, rolul revine atunci «profesionistului»? Nicidecum, pentru ca
poate sé faca filosofie aplicatd doar «profesionistul» deschis citre filosofie.

Cei patru autori ai acestei bune Filosofii a dreptului pe cat sunt mai
individualizati in campul lor, pe atat, prin deschidere citre filosofie si exersare in
logica ei, confirm3 presupozitia.

Profesori, toti, ei au voit sa facd o carte si de invititurd, cum s-ar zice, didactici,
deci. Presupun ci de aceea au ales calea istoricd, mai anevoioasd, dar mai
pedagogica, putdndu-se exersa cu fiecare moment in parte.

Faptele de istorie a filosofiei, oricare ar fi aceasta din urma, pot fi luate atat
ca exercitii a cdror reamintire-repetare sustin travaliul invafirii, cat si ca posibile

argumente pentru varii demonstratii i reconstructii.
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Cum géndeau juridic anticii, medievalii §i modernii, mai depértati de noi
sau mai apropiati in timp nu inseamnd, cel pufin intr-o lecturs deschisa, intoarcere
In trecut In vederea cunoasterii in sine a acestuia. Revenim la cele intdmplate ca,
resemnificandu-le, si ne sporim abilitiile noastre. Hermeneutica faptelor
istorice, cand este bine pornitd $i bine condusd, aduce cu o fenomenologie
(reflexie a constiintei asuprd-si pentru mai multi realitate adici) aplicata.

Aceastd istorie a filosofiei dreptului pentru o filosofie a dreptului sau mai
aproape de ceea ce este, aceasta filosofie a dreptului prin istoria ei ca orice lucru
bine ficut va gisi repede drumul citre cititori. Poate nu doar citre cei interesati
pur profesional ci si pentru aceia care consimt ca in cultura fieciruia o parte este
si trebuie rezervatd si componentei juridice™ 8,

Lucrarea are urmitorul sumar: Cuprins; CUVANT INAINTE; PARTEA 1.
ANTICHITATEA §1 EVUL MEDIU: Capitolul I. Grecia; Sectiunea 1. Lycurg;
Sectiunea a ll-a. Solon; §1. Viata si opera, §2. Activitatea politicd, §3. Opera de
legiuitor, Sectiunea a III-a. Sofigtii. §1. Scurta prezentare, §2. Sofistii si Socrate,
§3. Physis si Nomos, §4. Gandirea politica si juridicd, §5. Protagoras, §6.
Gorgias, Sectiunea a IV-a. Platon, §1. Privire generald asupra filosofiei lui
Platon, §2. Conceptia despre drept si stat, §3. Critica filozofiei Iui Platon,
Sectiunea a V-a. Aristotel, §1. Privire generald asupra filosofiei lui Aristotel, §2.
Theoria si Praxis, §3. Conceptia politico-juridica, §4. Critica filosofiei lui
Aristotel, Capitolul II. Roma, Sectiunea 1. Cicero, §1. Viata si opera, §2.
Conceptia filosofico-morald, §3. Gandirea social-politica si juridicd, Sectiunea a
ll-a. Seneca, §1. Viata si opera, §2. Géndirea filosofica, politicd si juridici,
Sectiunea a lll-a. Jurisconsultii, Capitolul III. Evul mediu: Thoma D'Aquino, §1.
Viata si opera, §2. Privire generald asupra filosofiei tomiste, §3. Conceptia despre
drept, §4. Conceptia despre stat, §5. Cateva observatii critice privitoare la

filosofia tomistd; PARTEA a MH-a. FILOSOFIILE MODERNE Si

58 Gheorghe Vlidutescu, Cuvant [nainte la F. ilosofia dreptului. Marile Curente, Ed. All Beck, 2002, coordonatori:
Nicolae Popa, Ion Dogaru, Gheorghe Danisor, Dan Claudiu Dinigor, p. XI-XII.
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CONTEMPORANE, Capitolul 1. Scoala dreptului natural, Sectiunea I. Grotius,
§1. Viata si opera, §2. Conceptia despre dreptul natura, §3. Conceptia despre
dreptul civil, §4. Conceptia despre stat, Sectiunea a II-a. Pufendorf, Sectiunea a
I1I-a. Montesquieu, §1. Viata si opera, §2. Conceptia politica si juridica, Capitolul
II. Rationalistii moderni, Sectiunea 1. Rene Descartes, §1. Viafa si opera, §2.
Conceptia filosofico-politics, Sectiunea a ll-a. Spinoza, §1. Viata si opera, §2.
Conceptia filosofica, §3. Conceptia despre stat si drept, Sectiunea a III-a.
Leibniz, §1. Viata si opera, §2. Conceptia filosofico-juridicad, Capitolul III.
Doctrinele contractului social, Sectiunea I. Thomas Hobbes, §1. Viata si opera,
§2. Principiile stiintei, §3. Conceptia despre stat si drept, §4. Elemente ale unei
critici a filosofiei lui Hobbes, Sectiunea a 11-a. John Locke, §1. Viata si opera,
§2. Conceptia filosoficd generald, §3. Locke si legitimitatea consensului, §4.
Individualismul politic la Locke, §5. Céteva observatii cu privire la filosofia lui
Locke, Sectiunea a IlI-a. Jean Jacques Rousseau, §1. Scurti schitd biografici,
§2. Starea de naturd si starea de societate, §3. Originea societitii: contractul
social, §4. Consecintele contractului social: formarea corpului social, suveranul,
voinfa generald, §5. Exercitarea vointei generale: suveranitatea, §6.
Guverndmantul si legea, §7. Critici adresate contractului social, Sectiunea a I'V-
a. Un anticontractualist: David Hume, §1. Viata si opera, §2. Scepticismul cu
privire ia operatiile intelectului, §3. Conceptia politico-juridica, §4. Critica
conceptiei humeene, Capitolul I'V. Filosofia kantiani a dreptului si statului: §1.
Viata si opera, §2. Privire generald asupra filosofiei kantiene, §3. Doctrina
dreptului, Capitolul V. Neokantianismul: Sectiunea l. Neokantianismul filosofic,
§1. Otto Liebman, §2. Friedrich Paulsen, §3. Alois Riehl, §5. Ernst Cassirer,
Secfiunea a IlI-a. Neokiantianismul juridic, §1. Giorgio del Vecchio, §2.
Stammler, §3. Mircea Djuvara, §4. Eugeniu Sperantia, Capitolul VI.
Filosofia hegeliani a dreptului si statului, §1. Viata si opera, §2. Filosofia ca
fenomenologie, §3. Probleme de metods, §4. Conceptul de istorie, §5. Ideea

teoretica si ideea practicd, §6. Subiect teoretic si subiect de drept, §7. Dreptul ca
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determinare a vointei, §8. Conditiile de validitate ale dreptului, §9. Locul
individualitatii in sistemul juridic, §10. Determinari ale vointei, Capitolul VII.
Doctrinele vokgeist-ului, Sectiunea 1. Scoala istoricd germand, Sectiunea a ll-a.
Doctrina national-socialistd a statului si dreptului, VIII Filosofia dreptului
Capitolul VIII. Curentul structuralist, §1. Prezentare generald, §2. Conceptul de
structurd anterior, Antropologiei structurale, §3. Definirea conceptului de
structurd 1n antropologie, §4. Structuralismul filosofic si ideologic, §5.
Structuralismul juridic, Capitolul IX. Curentul utilitarist. Sectiunea 1. Jeremy
Bentham, §1. Viata si opera, §2. Conceptia politica si juridic, Sectiunea a lI-a.
Rudolf von Jhering, Capitolul X. Curentul pozitivist, Sectiunea 1. Auguste
Comte, §1. Viata si opera, §2. Conceptia filosofica si poiitico-juridicd, Secfiunea
a ll-a. Pozitivismul juridic, §1. Pozitivismul exegetic, §2. Positivismul analitic,
§3. Pozitivismul logic, §4. Pozitivismul etatic, Capitolul XI. Normativismul
kelsenian, §1. Determinarea domeniului stiintei pure a dreptului, §2. Conceptia
cu privire la teoria pura a dreptului, §3. Validitatea - caracter esential al regulilor
de drept, §4. Eficacitatea normei juridice, §5. Conceptia despre stat, §6.
Observatii critice asupra normativismului, Capitolul XII. Curentul sociologic,
Sectiunea 1. Leon Duguit, §1. Viata si opera, §2. Scurtd prezentare a curentului
sociologic, §3. Conceptia sociologico-juridicd, Sectiunea a II-a. Georges
Gurvitch, §1. Viata si opera, §2. Conceptia sociologico-juridicd, Sectiunea a I1I-
a. Max Weber, §1. Viata si opera, §2. Conceptia sociologico-juridica, Capitolul
XIII. Marxismul... Sectiunea a IV-a. Herbert Marcuse, §1. Viata si opera, §2.
Conceptia filosofica, §3. Conceptul de stat si drept, Sectiunea a V-a. Erich
Fromm, §1. Viata si opera, §2. Conceptia filosofica, §3. Problematica statului si
a dreptului, Capitolul XV. Liberalismul, Sectiunea l. Alexis de Tocqueville, §1.
Viata si opera, §2. Conceptia politico-juridicd, Sectiunea a II-a. John Stuart
Mill, §1. Scurti schita biograficd, §2. Conceptia politica si juridicd, Sectiunea a
III-a. Friedrich Hayek, §1. Viata si opera, §2. Conceptia juridica si politicd, X
Filosofia dreptului Sectiunea a IV-a. John Rawls, §1. Viata si opera, §2.
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Elemente ale unei conceptii de filosofie politica, §3. Ideea pozitiei prime, §4.
Constructivismul politic, §5. Problema consensului prin suprapunere, §6.
Conceptul prioritatii dreptului si a ideii de bine, INDEX DE NUME,
BIBLIOGRAFIE, Sommaire, Content.

Gheorghe Ddnisor, unul dintre principalii comentatori si filosofi ai
dreptului, a interpretat conceptia hegeliani despre drept si stat trdgand
urmdtoarele concluzii: ,,Pentru Kant dreptul este situat la nivelul fenomenului, iar
»eu gandesc” este temeiul fenomenalului, pe cind pentru Hegel dreptul este
absolut, o Intruchipare a rationalitatii. Dreptul apeleazi la constrangere, pe care
individul o percepe insd ca pe ceva voit. Hegel, renuntand la ,,eu gandesc” si
inldturand ego-ul din pozitia sa intemeietoare (sujectum), va considera individul
uman ca pe o parte a unei realitdti, care nu depinde cu nimic de el pentru a fi. In
felul acesta, individul nu mai este considerat ca o fiin{i care se bucurd de
certitudinea absolutd de sine, ci ca fiint care isi cautd implinirea si in afara sa, in
natura si in societate. Nevoia de celalalt impinge dreptul in prim-planul actiunii
umane. Aceastd nevoie a existat tot timpul, dar abia cu Hegel omul
constientizeazd insuficienta sa de sine. O dati cu Inaintarea in istorie, societatea
devenind mai complexd, mai industrializatd si mai tehnologizats, individul uman
renun{d la plenitudinea fiintei sale si incepe si se specializeze. Specializarea
sociald, pusd in evidentd o datd cu diviziunea muncii, determini individul si-si
congtientizeze limitele. In constientizarea practica a limitelor umane se afirma
dreptul ca unica sansd a omului de a-gi suplini fortele limitate cu o fortd din
exterior, care este §i constrangatoare. Hegel investigheaza acest proces in care
omul isi pierde locul central, fiind inlocuit de societate. Ceea ce impune dreptul
este nevoia de celdlalt. De aceea, o data cu subordonarea individului uman, la
Hegel, dreptul subordoneazi si morala, ca act individual de autocontrol. Omul
este controlat gi dirijat din afard prin intermediul dreptului. La Kant, in planul
teoretic se evidentiaza limitele cunoagterii umane, iar morala, este calea de

regldsire a omului intr-o zond mai largs, a inteligibilului. La Hegel, practicul
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evidentiazi limitele fiintei umane. Practica infiptuitd in societatea face ca si
abordarea teoretica sa treacd intr-un plan secund. Subiectul teoretic este inlocuit
de subiectul de drept. Din punct de vedere filosofic, accentul se schimbi de la o
abordare centrati pe eu, la o abordare centrati pe noi, iar socializarea Isi giiseste

acum, cu adevirat, intemeierea juridici™’.

Cu deosebit respect,

Elena Laz

Domnului Prof. univ. dr. Adrian Alexandru BADEA

Presedinte al Academiei Oamenilor de Stiinti din Roméinia

% Filosofia dreptului. Marile Curente, Ed. All Beck, 2002, coordonatori: Nicolae Popa, Ion Dogaru, Gheorghe
Danisor, Dan Claudiu Dénisor, p. 293.
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