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III. Rezumat

Lupta Secolului luminilor contra ignorantei, prejudecitilor si obscurantismului a trebuit s se
dezvolte pe misura contestdrii sale. Doctrina drepturilor omului este intim legatd de o
conceptie despre natura omului vizut nu ca creaturs a lui Dumnezeu, ci ca creatoare a lumii
sale, conceptie mosteniti din filosofia acelui secol.

De la Rousseau si Montesquieu, trecand prin Auguste Comte, putem vorbi despre o forma
civila a religiosului, o religie civili ce implicd o profesiune de credin{d care seamini
tulburarea in congtiinfa care a acces la libertatea de géndire, dar o profesiune de credinti nu
de natura religioass, ci civil.

Am demonstrat in aceasti cercetare care a fost influenta filosofiei lui Rousseau, Montesquieu
si Auguste Comte la infelegerea moderni si contemporand a drepturilor omului, a separatiei
puterilor in stat si a democratiei, prin influenta pe care opera lor a avut-o asupra Revolutiilor

secolului al XVIII-lea, asupra instauririi republicilor si asupra democratiei.




IV.Fundamentele filosofico-juridice ale teoriei drepturilor omului, ale separatiei

puterilor in stat si ale democratiei. Rousseau, Montesquieu, Auguste Comte

o Introducere
Astézi se pare ¢ nu mai suntem de acord asupra unei imagini comune a omului, populatiile
nemairecunoscand institutiile politice si sociale umaniste considerate de Occident inci din
Secolul luminilor ca fiind cele mai capabile si desivarseascd natura omului. F iecare-si pune
in valoare astdzi dreptul siu sau cutuma sa, nu doar la nivel nagional, ci §i international,
inifiind o colonizare ideologica si chiar politica.
Secolul al XVlil-lea a descoperit ci Raiunea trebuie si faci legea, daci se doreste garantarea
libertétii fiecdruia si a tuturor. Lupta Secolului luminilor contra ignorantei, prejudeciilor si
obscurantismului a trebuit sd se dezvolte pe misura contestirii sale. Doctrina drepturilor
omului este intim legatd de o conceptie despre natura omului vizut nu ca creaturd a lui
Dumnezeu, ci ca creatoare a lumii sale, conceptie mostenita din filosofia acelui secol.
De la Rousseau si Montesquieu, trecand prin Auguste Comte, putem vorbi despre o forma
civild a religiosului, o religie civild ce implici o profesiune de credintid care seamini
tulburarea in constiinta care a acces la libertatea de gandire, dar o profesiune de credintd nu
de naturd religioasa, ci civild. ,Existd deci o profesiune de credintd pur civild ale cirei
articole trebuie sa fie fixate de suveran, nu ca dogme ale religiei, ci ca sentimente de
sociabilitate fard de care este imposibil si fii bun cetifean, nici supus fidel. Fara a putea
obliga pe nimeni sa le creads, suveranul poate si goneasci din stat pe oricine nu le crede; el
poate sd-1 goneascd, nu ca necredincios, ci ca nesociabil, ca incapabil si iubeascd sincer
legile, justitia, si sd-si sacrifice la nevoie viata pe altarul datoriei. Astfel ¢, daci cineva, dupa
ce a recunoscut public aceste dogme, se conduce ca si cum nu le-ar crede, si fie pedepsit cu
moartea; el a comis cea mai mare dintre crime, a mintit in fata legilor.”!
Daci in secolul al XVIIl-lea, era de la sine infeles c# suveranitatea poporului si drepturile
omului ,,se conditioneazd i se garanteaza reciproc™, in studiul pe care I-am intreprins, ne-am

propus sa demonstrdm, plecind de la cei trei filosofi analizati, ci existi chiar ,,un paradox al

!'J.-J. Rousseau, Du contrat social, Gallimard, Paris, 1964, p. 112-113.

2 H. Arendt (1986 [1951]), Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft, Munich, Piper. [Les origines
du totalitarisme 2: L'impérialisme, trad. fr. de M. Leiris, Paris, Fayard, 1984], citat in Hauke
Brunkhorst, Droits de I'homme et souveraineté — un dilemme ?, in Trivium, nr. 3/2009, consultat pe
28 octombrie 2018. http://journals.openedition.org/




drepturilor omului care ar deveni manifest de fiecare dati cand drepturile omului gi

democratia ar fi integrate intr-o ordine constitutionala™.

* H. Brunkhorst, « Droits de I’homme et souveraineté — un dilemme ? », Trivium, nr. 3/2009,
consultat pe 28 octombrie 2018. http://journals.openedition.org/




Capitolul 1. J.-J. Rousseau si drepturile omului

De la Rousseau panad in zilele noastre lumea s-a schimbat considerabil, idealurile
acestuia, in termeni de unitate internd si de independentd a statelor, parand astizi si fie
depésite intr-o lume globalizati, caracterizati printr-o migratie masiva, cu populatii ce
formeazd diaspora si miscari sociale transnationale. Secolul al XVIll-lea a fost secolul
revolutiei constitutionale moderne in care au fost proclamate drepturile omului si cetiteanului
si dreptul ancorat in democratie. Cea care a ficut din revolutia constitutionald un eveniment
ireversibil a fost Revolutia franceza de la 1789. Revendicarea constitutiilor a fost elementul
dominant al secolului al XIX-lea, pentru ca secolul XX si incerce si tind promisiunea
realizdrii drepturilor omului si a democratiei.

fn mod traditional s-a considerat ca opera Iui Rousseau ar purta iremediabil stigmatele
unei schizofrenii metodologice si teoretice. Unii 1l califici drept ,,sentimental vicios”, altii
drept ,,individualist extremist”, pentru a nu mai vorbi de Rawls care face din el un
rationalist!, de Althusser care spune despre el ci este mai hobbsian decat Hobbes’ si de John
Stuart Mill care-i gaseste circumstante atenuante atunci cand 1l judeca drept ,,paradoxal®.
Exista voci pentru care problema lui Rousseau ar tine de psihologie. .. Jacob Talmon fi
atribuie nu doar responsabilitatea totalitarismului, ci si o paranoia extrema. Lester Crocker
vede in el modelul paranoicului, agravat de ceea ce Kolakowski numea un «spirit bolnav», in
timp ce Edmund Burke se mulfumea si-1 numeascd un «Socrate nebuny.”” Insistind pe
rdutatea sa mai degrabd decat pe nebunia sa, ,,Nietzsche il descrie drept o «tarantuld moraliy,
John Chapman considera cd ar purta o responsabilitate particulard fn aparitia fenomenului
totalitar, iar Bertrand Russell spune ca Hitler a iesit direct din opera sa. Napoleon il judeca in
acelasi timp drept nebun si imoral, direct responsabil de anarhia pe care o mostenise de la

Revolutia franceza™. Cu toate criticile aduse lui Rousseau, nu putem s nu tinem cont de

* R. Derathé, Jean-Jacques Rousseau et la science politique de son temps, Paris, Vrin, 1992, p. 168-
169.

5 L. Althusser, Sur le Contrat Social, précédé de « Troublante clarté » par Patrick Hochart, Houilles,
Manucius, 2009, p. 69. Pentru analiza detaliatd a articolului lui Althusser, a se vedea Giovanni Di
Bendetto, Althusser e ’impensato di Rousseau. Note di Teoria Politica, in Décalages, n° 1, 2012,
http://scholar.oxy.edu/decalages/vol | /iss2/5 consultat pe 28 octombrie 2018.

® K. Nabulsi, Guerre et inégalité dans la pensée politique de Rousseau, in Les Etudes
philosophiques, 2007/4, n° 83, p. 413-424.

"Idem.

¥ Ibidem.




opera sa, complexa si impunatoare, de problemele ce nu pot fi ocolite relativ la vointa
generald, la formula ,,vor fi fortati si fie liberi”™.

Descoperim in Rousseau, prin opera sa, un contemporan, prin regandirea raportului
nostru cu natura, prin singularitatea fiecarei subiectivititi sau prin legdtura necesard dintre
libertatea politica si egalitatea sociald. Aportul siu este fundamental la formarea ideii
moderne de democratie. Declaratia americani de independenta a actionat asupra dreptului
american, fiind plasata in preambulul Constitutiei de la 1787 si nu a disparut intre timp din
ea. Declarafia francezd a cunoscut o influeni intermitents, nefigurdnd in constitutiile
imperiale si monarhice, nici in cea a celei de-a IlI-a Republici, ea aparand abia in preambulul
Constitufiei de la 1946. Dar, in timpul siu, Declaratia drepturilor omului si cetdfeanului a
starnit doar entuziasm.

Revolutia franceza afirma principiile indisociabile ale suveranitafii popoarelor si ale
drepturilor omului, ficAnd din Rousseau unul dintre primii autori ai Revolutiei (conform
acestuia, revolutia 1i permite unui popor si renasca din propria-i cenusa'?), cici nu exista
societate legitima in afard de cea care-si da propriile legi, care au drept obiect promovarea si
garantarea drepturilor de care fiecare om trebuie si se bucure, ca fiina liberd, idei a ciror
paternitate este atribuitd autorului nostru.

Se intdmpla rar ca un filosof sa suscite lecturi atat de divergente, asa cum a facut J.-J.
Rousseau, lecturi care par si se excludd. Opera acestuia a avut un ecou considerabil
influentdnd istoria multor popoare. Ideile rousseauiste au infl uenfat de manierd determinanta
Declaratia drepturilor omului si cetateanului de la 1789, au radiat. inca din 1776 asupra
Declaraiei de independentd a Statelor Unite ale Americii, au inspirat si legitimat multe lupte
coloniale. Simén Bolivar (1783-1830), va urma din plin preceptele lui Rousseau in opera sa
constitutionald si politica, cu toate c¢d in coloniile spaniole din America de Sud Conractul
social era interzis. ccea ce nu l-a impiedicat si contribuie decisiv la emanciparca acestor
colonii. $i in Indochina francezd Contractul social este interzis, dar Nguyen An Ninh traduce
In vietnameza un extras din el, in 1926, cartea fiind considerati de indigenii care o devoreazi
drept Evanghelia lor sociald. Intregul Extrem Orient se va inspira din Rousseau, incepand cu
Japonia unde este tradusd in chinezd clasicd si comentata o parte din Contraciul social,
anarhistii si cei care vor sa constituie Japonia dupd model european facand din el o parte din
migcarea lor. $i in China cartea este difuzati intr-o perspectivd revolutionard in Jurnalul

poporului, organ al partidului lui Sun Yat-sen care lupta pentru o republica ce va deveni

7., Rousseau, Du contrat social, livre 1, chap. 7.
I Rousseau, Du Contrat social, livre 11, chapitre VIIIL,




realitate in 1912. $i lista poate continua, numeroase fiind cazurile care se revendica din ideile
propovaduite de Rousseau, traditia umanismului juridic gisind in opera lui o dimensiune
noud, al carei dublu fundament (antropologic si politic) va servi drept inspirator al ideii de
drepturi ale omului si va marca dezvoltarea ideii drepturilor omului de prima generatie.

Ideea de drept la Rousseau marcheazi o cotiturd decisiva in istoria moderni si post-
modernd a dreptului. Teoria dreptului la Rousseau se construieste plecand de la postulatul
egalitdfii si libertatii tuturor oamenilor, dar nu poti fi om fira a fi cetdtean, conceptie ce
inscrie omul in politica'’.

Art. 12 din Declarafia drepturilor omului si cetdfeanului ne spune ci ,Garantia
drepturilor omului si cetdteanului necesita o forta publica”, art. 16 ficand din aceasti garantie
a drepturilor o exigentd constitutionald: ,,Orice societate in care garantia drepturilor nu este
asiguratd, nici separatia puterilor determinati, n-are deloc constitutie”, disociind ambitia
universalistd a drepturilor si realizarea lor concret3 in sanul societétilor particulare. Formulele
lui Rousseau sunt preluate ca atare in Declaratia de la 1789: ,»drepturi naturale, inalienabile si
sacre ale omului”, ,,oamenii se nasc si rimén liberi si egali in drepturi”, ,,legea este expresia
vointei generale” etc. ... Daca accentul este pus in primul rand pe drepturile-libertati, pe
importanfa dimensiunii de cetifean ce vizeazi asigurarea salvgardarii si efectivititii
drepturilor, Declaratia cauta sa asigure protectia noii puteri contra celei vechi, contra statului,
contra tiraniei i opresiunii prin introducerea referiniei la ,,separatia puterilor”. Aceasta este
inspiratd de Montesquieu (puterea opreste puterea) si in anumite privinte de Rousseau'2,
proiectul de Declaratie prezentat de Mirabeau la Comitetul celor cinci, pe 17 august 1789,
folosind chiar termenii din capitolul 6 al Contractului social: ,Orice Corp Politic primeste
existen{d de la un contract social expres sau tacit, prin care fiecare individ isi pune in comun
persoana si facultdtile sub conducerea supremd a vointei generale si, in acelasi timp, Corpul
primeste fiecare individ ca portiune”'. Influenta lui Rousseau asupra textului Declaratiei, se
poate vedea in faptul ca aceasta pastreaza pretentia universalititii drepturilor confruntatd cu
exigenta cetéfeniei, valorifica ideea limitelor legii, precum si pe cea a ordinii publice, a fortei
publice si a natiunii. Recurgerea la drepturile omului este mijlocul de justificare si de fondare

a drepturilor cetdfeanului, Declaraia transformand dreptul natural in drept civil si societatea

"' G. Lafrance, L'humanisme Juridique de Rousseau et l'idee des droits de I'homme, in Jean-Jacques
Rousseau et la Revolution, Actes du Colloque de Montreal (25-28 mai 1989) publiés et présentés par
Jean Roy, in Pensée libre, n° 3 Association nord-américaine des études Jean-Jacques Rousseau North
American Association for the Study of Jean-Jacques Rousseau, Ottawa, 1991, p. 99-105.

12 ]J.-J., Rousseau, Discours sur les sciences el les arts, in Euvres complétes, Bibliothéque de la
Pléiade, Gallimard, Paris, T. III, p. 19.

'3 J.-J. Rousseau, Du contrat social, Livre I, Chap. 6.




naturald in societate civild. Dar Declaratia se indepirteazi de gandirea lui Rousseau in art. 2
si 17 care afirma dreptul de proprietate, ficand din proprietate un »drept inviolabil si sacru”'.
Declaratia este plasatd in contradictie cu idealul siu universalist's: ,»o-ar spune ci declaratia
voastrd a fost facutd pentru o cireadi de creaturi umane plasate intr-un punct al globului, si nu
pentru imensa familie cdreia natura i-a dat pgmantul drept domeniu si resedinta”!®,

Contractul social al lui Rousseau este considerat de contemporani drept vestibulul
templului ridicat dreptului public de Spiritul legilor al lui Montesquieu'’. Gandirea lui
Rousseau a contribuit la modelarea modernititii pe mai multe planuri. Am vazut ci in plan
politic Declarafia drepturilor omului §i cetdteanului si Revolutia francezi care a dat
Republica francezd au un raport direct cu filosofia lui Rousseau, cel care a indexat principiul
universalitdtii pe principiul egalititii, universalitatea nefiind posibila fara fundamentul
egalitatii, determinare capitald pentru intelegerea societatilor noastre contemporane.

Rousseau este cel care plaseazi suveranitatea nu in monarh sau in vreo alti instanta
carc guverneaza, ci in popor, nimeni neputdnd fi .mai presus de lege”, suvcranitatea
poporului insemnand ¢ orice putere trebuie sa fie legitimati de aceia care-i sunt Supusi.

Raportarca la interioritate influenteaza dezvoltarea individualismului, alaturi de
compasiune, gratie lui Rousseau umanitatea omului masurandu-se in functie de atitudinea sa
de a compitimi nenorocirile semenilor. Pe plan antropologic, Rousseau considerd c¢i omul
care trdieste in societate trebuie considerat in raportul siu cu natura'®, care face ecou
preocupdrilor ecologice actuale. Lui Rousseau i se datoreazi luarea in considerare de citre
societatile noastre actuale a limitelor ragionalitatii, adevarul fiind pus in inima individului, o
ratiune detagatd de orice baza afectivi avand toate sansele sa aduca prejudicii omului si lumii
in ansamblul ei.

Doctrina drepturilor omului a cunoscut de-a lungul secolelor partizani dar $i opozanti
dintre cei mai ostili. Printre partizanii sdi fi putem enumera, in Germania, pe Kant, Fichte si
Hegel care considera Revolutia francezi un eveniment de o importantd capitala, care
vehiculeazd Rafiunea universald. Hegel vede in Revolutia franceza evenimentul prin care

spiritul particular al poporului francez se transcende si devine un moment al spiritului

4 Art. 17 din Declaratia drepturilor omului §i cetdteanului de la 1789,

'* Robespierre, in Qeuvres de Maximilien Robespierre, de Laponneraye, reimprimare Burt Franklin,
New York, 1970, t. IIL. p. 353.

' Ibidem, p. 354.

'7.C. de Castro, Curso de derecho constitucional, Montevideo, «Primera parte, Introduccion al curso
de derecho constitucional», p. 105, 106 si 108; «Segunda parte, de los poderes constitucionales,
divisién de los poderes publicos», p. 108-113.

'* J.-J. Rousseau, Discours sur les sciences et les arts, 1750.




universal: .,Era in aceasta un superb rasarit. Toate fiintele ganditoare au celebrat aceasti
epocd. O emotie sublimd a domnit in aceste timpuri, entuziasmul spiritului a ficut lumea si
freamite, ca i cum numai in acest moment am ajuns la veritabila impécare a divinului cu
lumea™!?, intreaga violen{ad a Revolutiei concurdnd la fondarea si insciunarea domniei
libertitii. Pentru Hegel, libertatea este pe cale si se desdvarseascd de-a lungul istoriei
particulare a popoarelor, dar statul este ,,Dumnezeu pe pimant”, ,realitate in act a libertatii
concrete”, ,rationalul in sine si pentru sine”, indivizii avind ca datorie supremi ,;si fie
membri ai statului™®®. Aceastd tendin{i este in contradictie cu teoria contractualisti a lui
Rousseau care face din stat instrumentul de protectie a drepturilor omului.

Jean Rivero considerd ci nu trebuie criticata distinctia facutd intre drepturile omului si
drepturile cetateanului, in Declaratia de la 1789 cele doud categorii fiind indisociabile:
»lumai recunoasterea drepturilor cetifeanului poate, in societatea politici, sd asigure
conservarea Drepturilor Omului. Astfel, este foarte puternic marcatd, incd de la origine,
legitura intre o anumiti formd de organizare a puterii - democratia - si respectarea
drepturilor indivizilor”?!, Declaratia fiind conceputd ca structuri fundamentald a oricirei
societdti ce pretinde si asigure libertatea cetitenilor si si le garanteze drepturile in calitate de
oameni.

Omul este vazut de céitre Claude Lefort ca un om trans-istoric, concept care-i permite
sd ia apdrarea dimensiunii sale universaliste din Declaratia de la 1789, meritul acesteia
constind 1n a fi reusit s& constituie un fel de transcendental al dreptului care fixeazi a priori
regulile esentiale si fundamentale oricarei jurisdictii sau legislatii posibile.??

Ostilitatea conservatorilor fatd de doctrina drepturilor omului va fi exprimati de
Emond Burke in Reflections on the revolution in France”? care nu admite demersul
revolutionarilor francezi care pretind ci fondeazid drepturile civile pe legea naturali,
considerdnd cd cele doud concepte sunt eterogene si ¢i rationalismul si individualismul au
distrus credinta in traditie, singura care putea si asigure soliditatea edificiului social. El
respinge deci drepturile omului, declarnd ci acestea nu sunt deloc inrddicinate in naturd,
pusd ca principiu de filosofii scolii naturale (Grotius, Locke, Hobbes si Rousseau), ci in

traditie, ca lung proces cumulativ al obiceiurilor si experientelor, produs al Istoriei. Hume

'°F. Hegel, Legons sur la philosophie de I'histoire, Paris, Vrin, 1946, p. 340.

2 F. Hegel, Principes de la philosophie du droit, Paris, Vrin, 1975, p. 258.

2LJ. Rivero, Les libertés publiques, PUF, Paris, 1974, p. 69.

22 C. Lefort, Droits de [’homme et politique, in Libre, n° 7, collection Payot, 1980, p. 24.

23 E. Burke, Reflexions sur la vévolution de la France, Slatkine Reprints,Genéve, 1980, traducerea in
francezd de M. Dupont a cartii apdrute in 1970 la ed. Works, in Londra.



considera si el cd simtul justitiei nu are drept origine Ratiunea, ci practica si conventiile
sale.?* Opozitia fatad de Rousseau si teoria legii naturale si a dreptului natural este una totala
aici, Burke declarind-o pe fati: ,,Nu suntem adeptii lui Rousseau, nici discipolii lui Voltaire ;
nici Helvétius nu a fost acceptat de noi; predicatorii nu sunt atei, si nici nebunii legiuitori.
Stim ¢4 n-am ficut nicio descoperire si ¢ii nu existd vreo descoperire de facut in moralitate.”?>
Ostilitatea lui Burke fati de principiile Declaratiei va fi exacerbatd de Joseph de Maistre? si
De Bonald?? pentru care revolutia nu este altceva decat expresia rautdtii oamenilor, puterea
fiind o institutie divind in care drepturile omului nu-gi au locul, filosofia lor politica fiind
fondati pe conceptia ierarhic si traditionalistd a unei societéti fondata religios.

Existd o alta ostilitate fatd de doctrina drepturilor omului, una paradoxald, aceea a
liberalilor. Jeremy Bentham?® considera ca omul se defineste prin nevoi, inainte de a fi definit
prin drepturi si cé inainte de a fi fondatd pe contractul social, societatea este fondatd pe
principiul schimbului si al identit&tii naturale a intereselor: ,,Fericirea publica trebuie si fie
obiectul legiuitorului: utilitatea generald trebuie sa fie principiul rationamentului in legislatie.
A cunoaste binele comunititii ale cirei interese sunt in chestiune, iatd ce anume constituie
stiinta; a giisi mijloacele de a o realiza, asta-i artd.”?°

Dupa criticile dreptului natural ce fondeaza drepturile omului, opozitia fa{d de acestea
a fost multi ani extrem de redusa si, dupa cel de-al doilea razboi mondial, numeroase texte au
venit sd intdreascd Declaratia de la 1789. Acest triumf marcant dovedeste ascendentul pe care
l-avut doctrina drepturilor omului asupra majoritdtii proiectelor care au vizat sé transforme
radical institutiile. Dar acest consens in considerarea aproape unanima a drepturilor omului ca
expresie a principiilor umaniste incontestabile, este minatd de doctrinele fundamentaliste si
religioase ce afirma preeminenta absoluta a legii divine asupra legii umane. Vedem reapérand
in termeni moderni antica dezbatere care-1 opunea pe Platon sofistilor si care fusese odinioard
depdsitd si rezolvatd de Rousseau: ,,dacd legea este conventionald si umand, dacd, nefiind
absolutd, ea poate fi schimbatd, atunci s-o modificim n functie de interesele noastre
particulare, in asa fel incat cel puternic si céstige lupta cu cel slab. (...) politica autentica

trebuie, conform lui Platon si, mai tarziu, conform lui Rousseau, si fie virtuoasa, s edicteze

2 D.Hume, Traité de la nature humaine, Aubier Montaigne, Paris, 1973.

» E. Burke, Reflexions sur la revolution de France, op. cit., p. 155.

26 J. de Maistre, Considérations sur la France, J.J Pauvert, Paris, 1957.

2" L. de Bonald, La législation primitive considérée dar les derniers temps par les seules lumiéres de
la Raison, Paris, Le Clere, 1802.

28 J. Bentham, Traité de législation civile et pénale, trad. fr. 1830.

# 1dem, p. 11.



legile nu in interesul catorva, ci al Cettii intregi, in vederea a ceea ce Platon numeste Binele,

Agathon, a céirui posesie procuri fericirea, Eudaimonia.”3°

* F. Farrugia, La politique des Droits de |’Homme : une religion civile universelle. Retour sur une
histoire ancienne pour éclairer un probléme actuel, in Les cahiers psychologie politique, numéro 27,
Juillet 2015, http://lodel.irevues.inist.fi/cahierspsychologiepolitique/index.php?id=3128 consultat pe
28 octombrie 2018.




o Capitolul 2 Montesquieu i separatia puterilor in stat

Cel care a provocat si continui si provoace multiple interpretari, fructuoase si bogate
puncte de vedere politice si doctrinare, este capitolul 6 din cartea 11 a Spiritului legilor,
lucrare de cipetenie a lui Montesquieu, spirit care a variat in functie de schimbiarile
ideologice ale generatiilor care i-au urmat3!. Acest capitol a fost si raméne un pasaj
obligatoriu in ceea ce priveste libertatea politicd, guvernamantul moderat, relativismul
democratic, cici principiul separatiei puterilor este un principiu politic, un criteriu obligatoriu
pentru ca guvernamantul si se organizeze in asa fel incat si fie imposibil arbitrariul care
rezultd intotdeauna din concentrarea puterii si inexistenta unui sistem de frane si contraputeri.
Obiectivul atribuit de Montesquieu acestei teorii este de a ajunge la echilibrul diferitelor
puteri: ,,Pentru a nu putea abuza de putere, trebuie ca, prin dispozitia lucrurilor, puterea si
opreascd puterea™2. Acest principiu nu este insi o axioma juridicd, impusi cu necesitate
organizdrii oricirui sistem guvernamental, ci un criteriu, printre altele posibile, de structurare
a sistemelor guvernamentale. Dar, pentru organizarea guvernamantului unui stat de drept care
sd garanteze coexistenfa liberd si pacifici a persoanelor, acest criteriu se transforma in
principiu de neocolit.

Aplicarea sau chiar intelegerea diferiti a principiului separatiei puterilor ori negarea
acestui principiu ca fundament al statului conduce la clasificarea regimurilor politice:
regimuri bazate pe separatia puterilor in stat (separatia poate fi rigida sau stricta ori separatie
supld, bazatd pe colaborarea puterilor) si regimuri bazate pe confuziunea puterilor in stat, deci
prin infirmarea principiului separatiei (confuziunea este fie in favoarea executivului -
monocratia®®, monarhia absolutd, teocratia3 si tirania®, alituri de formele contemporane

numite generic dictaturi®®; fie in favoarea legislativului — regimul conventional de intentie sau

*' R. Blanco Valdes, E! valor de la Constitucion, separacion de poderes, supremacia de la ley y
control constitucional en los origenes del Estado liberal, Madrid, 1994; A. Renzi Segura,
Montesquieu: el profeta de la Libertad, Revista de Derecho, jurisprudencia y administracion, t. 58, p.
29-33, Montevideo, 1962; J.A. Cagnoni, Sentido y valor actual de la division de poderes, Revista del
Centro Latinoamericano de Economia humana, n°l5, Montevideo, iulie-septembrie 1980.
 Montesquieu, L ‘Esprit des lois, Livre 11, chap. 4.

* M. Prélot, Institutions politiques et droit constitutionnel, Dalloz, Paris, 1961.

* Ch. Debbasch, J.-M. Pontier, J. Bourdon, J.-C. Ricci, Droit constitutionnel et institutions politiques,
Economica, Paris, 2001.

3 M. Prélot, J. Boulouis, Institutions politiques et droit constitutionnel, Dalloz, Paris, 1990, p. 126-
127.

¥ M. Duverger, Institutions politiques et droit constitutionnel, PUF, Paris, 1973, p. 482; M. Prélot, J.
Boulouis, op. cit., 1990, p. 129.



de fapt)’’. Regimul prezidential (prezidentialismul si regimul prezidential propriu-zis), este
forma pe care o poate imbrica separatia strictd a puterilor, in timp ce separatia supli ia forma
regimului parlamentar (monist sau dualist ori parlamentarismul rationalizat). Regimul

semiprezidential este o forma hibrida intre regimul parlamentar si cel prezidential 38

Este motivul pentru care criticile filosofice, juridice si terminologice care s-au
succedat Tn acest subiect, oricdt de interesante si de savante ar fi ele, riman nepertinente din
punct de vedere politic si nu afecteaza adevarul istoric, pragmatic si real al acestui principiu
politic, dacd se doreste s se tind cont de ce trebuie si fie statul de drept, democratia si
apararea libertatii. In statul de drept, fie cd este vorba despre monarhia constitufionald
modernd sau de o republicd democraticd, ca si in regimurile parlamentare sau cele
prezidentiale, principiul separatiei puterilor este intotdeauna valid. Ceea ce este important,
indiferent cé este vorba de formele sale rigide sau suple, este inelegerea faptului ci separatia
puterilor presupune doar acordarea preferenfiald, si niciodatd exclusiv, a uneia dintre
functiile juridice ale statului fiecdreia dintre puteri. De asemenea, trebuie si intelegem ci
existd o coordonare si un control reciproc al puterilor, oricare ar fi forma de guverndmant.

Separatia puterilor a suscitat multe controverse in timp, fapt ce a ficut si se constate
cd este limitatd, ea nemaifiind in zilele noastre aceeasi ca odinioard. Expansiunea universali a
conceptului de stat de drept democratic poartd cu sine acceptarea principiului separatiei
puterilor, reelaborat si gandit in functie de noile realititi politice, de exigentele si traditiile
proprii ale statelor, progresul, democratia si libertatea fiind strins legate de acest principiu pe
care Montesquieu l-a expus si l-a favorizat pe la mijlocul secolului al XVIII-lea*. Deja din
acel secol, doctrina nu admitea, dupd modelul lui J.-J. Rousseau®’, ci suveranitatea ar fi

dezmembratd intre puteri independente, separatia puterilor devenind ,esenfialmente un

3" Vezi D.C. Danisor, Statul. Drept constitutional §i institutii politice. Volumul 11, ed. a doua revizuti,
Editura Simbol, Craiova, 2018, p. 615 si urm.

%% Idem, p. 615-631.

*® H. Fix Zamudio, Valor actual del Principio de la Division de poderes y su consagracion en las
Constituciones de 1857 y 1917, Boletin del Instituto de derecho comparado de México, Afio XX, n°
58-59, México, 1967; L. Sanchez Agesta, Poder ejecutivo y divisién de poderes, Revista espafiola de
derecho constitucional, n® 3, Madrid, Centro de Estudios constitucionales, 1981, si Division de
poderes y poder de autoridad del derecho, Revista espafiola de derecho constitucional, n° 25, Madrid,
Centro de Estudios constitucionales, 1989; C.R. del Castillo, La Doctrina de Montesquieu, Valor
actual, Madrid, Academia de ciencias morales et politicas, 1948; J. Cagnoni, Sentido y valor actual de
la division de poderes, Revista del Centro latinoamericano de Economia humana, n°15, Montevideo,
1980; T. Cavalcanti, O Principio de separacao de poderes e sus modernas aplicacaoes, in Cinco
Estudios, Rio de Janeiro, Fundacao Getulio Vargas, 1980.

40 7.-J. Rousseau, Du contrat social, Paris,1762.




simbol al libertitilor noastre ce face parte din mitologia politicd™*!. Acest lucru se explici
prin faptul cd se constatd ci fiecare dintre cele trei funcfii nu mai apartine cu necesitate
exclusiv unui organ determinat: functia legislativi este exersati concurent de Parlament (legi)
si de Guvern (ordonante)*?; functia de a judeca nu mai este apanajul exclusiv al puterii
Judiciare, veritabila problemi constdnd mai pufin in ,a face si se respecte o separatie a
puterilor devenitd imposibild, cat in a salvgarda dificilul echilibru intre diferitele functii ale
statului™*,

incepand cu secolul al XIX-lea, existd tendinta sa se adauge noi puteri la cele trei pe
care le-a consacrat Montesquieu. Dupi ce s-a facut distinctia intre puterea executivi si cea
regald, s-a inceput si se vorbeascid despre puterea neutrd a monarhului constitutional sau a
majoritdtii presedintilor Republicii. Apoi a venit la rdnd separatia verticald intre statul federal
si partile sale, vorbindu-se despre puterea municipali a statelor federate, a Linder-urilor sau a
regiunilor autonome*, nemaivorbind despre participarea la guvernanta administrativa,
comunitard sau internationald a intregii constelatii de puteri publice si private.*’ La lista
puterilor au inceput sd fie adaugate tot felul de puteri: dupid cea de-a patra putere in stat,
presa, au inceput si fie addugate la listd toate puterile sociale (economice, financiare,
stiinfifice, culturale), cici ,,pluralismul social devine atunci orizontul inevitabil al viitorului
separatiei puterilor, asa cum particularismul corpurilor intermediare era in trecutul sau’*,

Dupi cel de-al doilea rdzboi mondial, odatd cu difuzarea planetara a controlului de
constitufionalitate a legilor, puterea judecitoreascd devine incontestabild, spre deosebire de
ceea ce preconiza Montesquieu cind ficea din ea o putere nuld, pe care o atribuia juratilor. S-
a vorbit chiar de guverndmantul judecatorilor, cici judecatorii au continuat s faci ceea ce au
facut intotdeauna, sd interpreteze dreptul si, prin intermediul interpretdrii, si participe la
producerea dreptului, fiind o sursd a dreptului prin intermediul jurisprudentei.*’ Daci
separatia puterilor ar fi incompatibild cu guverndmantul judecitorilor, nu acelasi lucru putem

spune despre participarea judecétorilor la producerea dreptului si la garantarea drepturilor.

4p, Roger, Institutions judiciaires, Paris, Montcherstien, 7e édition, 1995, p. 26.
*2 Cu titlu de exemplu, a se vedea articolul 25 din legea francezi nr. 96/06 din 18 ianuarie 1996 de
revizuire a Constitutiei din 2 junie 1972,
* R. Perrot, op.cit., p. 27.
* Vezi C. Friedrich, Constitutional Government and Democracy [1937], Boston (UK), Ginn, 1949,
p. 173; si, pentru zilele noastre, G. Bognetti, La divisione dei poteri, Milan, Giuffre, 2001, p. 11-12.
:5 M. Barberis, Le futur passé de la séparation des pouvoirs, Pouvoirs, 2012/4 (n® 143), p. 5-15.

® Idem.
*" M. Barberis, Separazione dei poteri e teoria giusrealista dell interpretazione, in Analisi e diritto,
2004, p.lsi urm., si Séparation des pouvoirs,inD. Chagnollaud, M. Troper (dir.), Traité
international de droit constitutionnel, t.1, Théorie de la Constitution, Paris, Dalloz, 2012, p. 705 si
urm.



Teama de acest guverndmant se explicd istoric, textele dorind si evite ca judec#torul si
devind legiuitor®®, neputdndu-se opune aplicarii legii, chiar dacd aceasta i s-ar pirea
inoportund, nefastd sau prost ficutd, cu toatd puterea care 1i este recunoscutd in aprecierea
ilegalitatii unui text de lege sau puterea de interpretare a legilor.

Faptul cad nerespectarea principiului separatiei puterilor nu este lovitd de nicio
sanctiune, face ca acesta sd nu aibi forta obligatorie, suveranitatea legiuitorului fiind mai
puternicd decat principiul®.

Dreptul constitutional francez este influentat de Montesquieu prin incidenta sa
ideologica in ceea ce priveste puterea si limitarea sa®® (politica Revolutiei franceze).
Declaratia drepturilor omului si cetdfeanului si Constitutia de la 1791 sunt marcate in mod
clar si decisiv de gandirea acestui filosof, influentd ce rezultd din teoria necesarei diviziri a
puterilor, exigentd indispensabild existentei formelor politice moderate in care puterea
opreste puterea pentru domnia unei libertdti efective a individului. Aceasta este partea ,,cea
mai durabil3 i cea mai importantd a operei lui Montesquieu™>!.

Puternic influentat de gindirea lui Montesquieu, articolul 16 din Declaratia drepturilor
omului si cetdteanului afirmi: ,,Orice societate in care garantia drepturilor omului nu este
asiguratd, si nici separatia puterilor determinata, nu are deloc constitutie”. Conform acestui
articol, separatia puterilor este calificatd drept ,,principiu”®?, aratdnd influenta ideologica a lui
Montesquieu asupra chestiunii organizirii constitutionale a puterilor, a duratei lor, a
echilibrului si protectiei drepturilor omului. Fard constitutie, aceastd protectie pare
imposibild, dar asigurarea acestei protectii trebuie asiguratd si prin separatia puterilors3. in
Franta, acest principiu este asimilat plecand de la art. 16 al Declaratiei drepturilor omului si

cetiteanului, declaratie care constituie Preambulul Constitutiei franceze de la 179154, Aceasta

8 R. Perrot, op. cit., p. 27.

4 Ch. Lemieux, Jurisprudence et sécurité juridique : une perspective civiliste, in , n° 29, 1998-1999,
p. 229.

% A. Verdross, La Filosofia del Derecho del Mundo occidental, México, Unam, 1983, p. 234 si 238.
U G. Mosca, Histoire des idées politiques, Paris, Payot, 1965.

52 Textul discutiei relative la proiectul a ceea ce trebuia si devind mai apoi art. 16 din Declaratie in
lucrarea lui S. Rials, La Déclaration des droits de [’homme et du citoyen, Paris, Hachette, «Pluriely,
1998 p. 252-253.

53 G. lellinek, La Déclaration des droits de I’homme et du citoyen, Revue de droit public et de la
science politique, Paris, 1902; E. Boutmy, La Déclaration des droits de I’homme et du citoyen et M.
Jellinek, Annales des sciences politiques, Paris, 1902, reluat in Etudes politiques, Paris, Armand
Colin, 1907; S. Rials, op. cit., p. 355-364, L., La Séparation des pouvoirs et I'Assemblée nationale de
1789, Paris, Larose, 1983.

3% M. Deslandres, Histoire constitutionnelle de la France de 1789 a 1870, t. 1, Paris, Armand Colin,
Recueil Sirey, 1932, p.76; L. Duguit, La séparation des pouvoirs dans la constitution de 1791,
Manuel de droit constitutionnel, 3e édition, Paris, De Boccard, 1918,




se referd expres la cele trei puteri in Titlul sdu Il Despre puterile publice, in art. 3 referindu-
se la ,,puterea legislativa™, in art. 4 la ,,puterea executiva” si in art. 5 la ,,puterea judiciarg”.>s

Influenta lui Montesquieu depdseste limitele dreptului constitutional francez,
cunoscind o largd difuzare in dreptul constitutional al Statelor Unite ale Americii, din care se
inspird dreptul constitutional al Spaniei si, prin ricoseu, al Americii latine (spaniole)®.
Receptarea normativa a principiului enuntat de Montesquieu in tirile Americii latine s-a
facut in mare parte prin intermediul modelului primelor constitutii americane si al constitutiei
federale de la 1787, constitutii care pun in evidentd importanta determinanti a acestui
principiu pentru dreptul constitutional al Statelor Unite ale Americii.

in Spania, la sfarsitul secolului al XVIII-lea si inceputul secolului al XIX-lea,
penctreaza gindirea lui Montesquieu asupra guvernidmantului moderat - limitarea puterii
statului, separatia si echilibrul puterilor, filozofie ce va influenfa decisiv procesul
constitutional care a culminat, in 1812, cu Constitutia de la Cadiz®’. Comisia care a redactat
constitufia mentioneazd in mod special si in repetate rAnduri separatia si echilibrul puterii,
fara a-1 cita pe Montesquieu, dar uzind de o frazd pe care a luat-o textual din Spiritul legilor,
dupd cum reiese din Discursul preliminar redactat de Argueyes®®. Principiul separatiei
puterilor este prezent, aldturi de gindirea Enciclopedistilor francezi, in gindirea politici a
Revolutiei ibero-americane. Intentiile, initiativele si proiectele constitutionale ale epocii,
pentru impiedicarea despotismului si arbitrariului, sunt impregnate de ideile lui Montesquieu
despre libertatea politicd, guverndmantul moderat, separatia si echilibrul puterilor. Pentru
statele noi care si-au céstigat independenta in America latind, referina la Montesquieu este
inconturnabild 1n procesul formadrii lor constitutionale®, intregul constitutionalism latino-
american reclamandu-se din principiul separatiei puterilor®®. Citat sau nu, din Rio Grande in
Rio de la Plata, din Mexic pina in Chile, Montesquieu este cel din care se reclami

organizarea puterilor in guverndmantul constitutiilor iesite din Revolutiile si Independenta

> F. Furet, R. Halévi, La Monarchie républicaine, «La constitution de 1791», Paris, Fayard, 1996, p.
189, 232, 236.

%6 P.M. Spurlin, Montesquieu in America (1760-1801), Louisiana State University, 1940; si, de acelasi
autor, L'influence de Montesquieu sur la constitution américaine, in Actes du Congrés Montesquieu
(1955), Bordeaux, Delmas, 1956.

*” M. Fernandez Almagro, Origenes del régimen constitucional en Espafia, Barcelona, Labor, 1928, p.
29, 89-90,97-99.

%8 M. Fernandez Almagro, op. cit., p. 99.

% A. Gonzalez, Las Primeras Férmulas constitucionales en los paises del Plata (1810-1814), 2e éd.,
Montevideo, Barreiro y Ramos, 1962.

% M. Fraga Iribarne, La evolucion de las ideas de Bolivar sobre los poderes del Estado y sus
relaciones, in El pensamiento constitucional de Latinoamérica, 1810-1830, Caracas, Academia
nacional de la Historia, MCMLXII, t.IV, p. 65 si urm.




tarilor Americii latine, al cadror principiu este cel al separatiei puterilor simbolizat de
Montesquieu.

Din exemplele pe care le-am prezentat mai sus vedem ca plecand de la principiul
separatiei puterilor al lui Montesquieu, ultimele secole au schimbat totul, ultimii cincizeci de
ani trdind metamorfoza statului, de la statul legislativ, national, democratic si legicentric
trecdndu-se la statul constitutional, din ce in ce mai integrat in comunitatea europeani,
internationald si globald.®'Judecatorii au participat intotdeauna la producerea dreptului, ca
interpreti ai legii®?, separatia puterii judiciare pe care o propoviduieste Montesquieu nefiind

decét o exceptie mai degrab3 aparentd decit reala.

Dogma politica si institutionala, principiul separatiei puterilor, a fost acceptat, venerat
si aplicat de ntreaga géndire constitutionald a secolului al XIX-lea in Europa liberald, in
Statele Unite ale Americii si in America latini. Incepand cu secolul XX, principiul este pus in
discutie si asistdm la revizuirea sa criticd in materie de constitutie si de doctrind democratici,
prin accentuarea elementelor de cooperare i de echilibru Intre puteri i prin distinctia tehnic#
intre conceptele de separatie, de divizare, de coordonare si de continut juridic. Dar fiind
asimilat garantiei supreme a libertdtii, principiul continud si fie acceptat in practica
constitufionald democratica europeana, nord-americani si latino-americana.

Departe de a fi o ,,notiune elasticid” cu ,,caracter pur retoric”®

, 0 ,conceptie miticd
care, de mult timp nu mai are niciun fel de raport cu realitatea”, sau ,,altarul viu al unui cult
disparut”, separatia puterilor a devenit o normi constitufionald care mai are multe zile de
trdit. Astézi putine tari indriznesc sd nu se reclame ca democratice, cici trilogia seculari a
regimurilor politice a facut ca democratiile occidentale moderne si aibd ca cheie de boltd

teoria separatiei puterilor a lui Montesquieu.

%'Vezi B. Ackermann, The New Separation of Powers, Harvard Law Review, n° 113, 2000, p. 633 si
urm.

82Vezi G. Tarello, Storia della cultura giuridica moderna: assolutismo e codificazione del diritto,
Bologne, I1 Mulino, 1976.

8 P. Avril, La séparation des pouvoirs est-elle un concept opératoire?, contribution au VIléme
Congrés frangais de Droit constitutionnel organisé a Paris du 25 au 27 sept. 2028 octombrie 2018 la
adresa http://www.droitconstitutionnel.org/congresParis/comC6/Avril.html,

% P.-H. Teitgen Documents pour servir & I'histoire de I'élaboration de la Constitution du 4 octobre
1958, vol I, La Documentation frangaise, 1987, p.148, in care estimeazi, in legiturd cu proiectul de
Constitufie pentru cea de-a V-a Republic, ci este vorba despre o ,,reintoarcere la vechea doctrini a
lui Montesquieu despre separatia strictd a puterilor”.




° Capitolul 3. Auguste Comte, pozitivismul juridic si reflectia asupra

drepturilor omului

De ce meritd pozitivismul sa fie apdrat? Unii autori, precum Herbert L.A. Hart, ,,vid
in pozitivism conditia posibilitatii de a nu te supune unor legi inacceptabile, deoarece, intr-o
perspectiva pozitivistd, legile nu au nicio validitate cternd si independentd de interventia
omului™®, pe cind altii, precum Bentham, vid in pozitivism teoria ce permite conceperea
reformelor sau considerd, ca Waldron, cd acesta ajuti la intelegerea importantei dreptului.
Dar cum anume gandeste pozitivismul drepturile omului? Constatand ci drepturile omului
sunt instrumente politice care pot uncori si meargd in contra dreptului, pozitivismul
preconizeazd ca ceea ce trebuie si fie omul, natura sa, ,trebuie si se actualizeze intr-un bun
regim politic, democratia, si in dreptul pozitiv ce trebuie s respecte un drept fundamental
anterior lui, un drept al omului de la natur@™®®. In Declaratia drepturilor omului si
cetdfeanului religiosul nu este inca evacuat din politic, ci este consolidat: ,,Ideea unei Fiinte
supreme este un rapel continuu la justitie, ea este deci sociald si republicand™®’. Functia
acestui recurs la un Absolut, oricum s-ar numi el, este de a fonda dreptul si a legitima politica
infaptuitd. Aceastd sacralizare va fi regiisitd in sociologia si religia pozitivists a lui Auguste
Comte care, dupd ce a inventa-o s-a ficut papa. Spiritul pozitiv al lui Comte este puternic
incércat de aceastd teologie si de aceastd metafizicd pe care pretinde ci le-a depasit.

De mai bine de douad secole teoria drepturilor este traversati de dezbaterea care-i
opune pe cei care cred cd drepturile sunt expresia vointei individului (obiectivul este de a-
proteja contra statului sau contra celorlalti®®) si cei care cred ci drepturile fac parte din
tesdtura juridicd pozitivd, existdnd pentru a proteja interesele celor care nu pot si se exprime

pentru a cere ceea ce le este datorat.

% A. Zielinska, Les droits de I’homme : un cas limite pour le positivisme juridique, in Tracés. Revue
de Sciences humaines, nr. 27/2014, consultat pe 28 octombrie 2018.
http://journals.openedition.org/traces/6105

% F. Farrugia, La politique des Droits de I'Homme : une religion civile universelle. Retour sur une
histoire ancienne pour éclairer un probléme actuel, in Les cahiers psychologie politique , numéro 27,
Juillet 2015. http:/lodel.irevues.inist.fr/cahierspsychologiepolitique/index.php?id=3128 consultat pe
28 octombrie 2018.

57 Robespierre este la originea cultului Fiintei supreme prin care pretinde ci da virtutii, principiu si
resort al guverndmantului Popular, un fundament metafizic, Esentialul ideilor sale este continut in
discursul sdu 7 mai 1794.

%8 H. Steiner, An Essay on Rights, Oxford, Wiley, 1994,




Doctrina pozitivistd interzice, de la inceput, orice interogatie fundamentali, ceea ce
face ca asupra legii sa apese o grea suspiciune: aceea ci aceasta ar ajunge si sfideze, ,»prin
ariditatea contradictorie si mortald a vointei sale scientiste, idealitatea si valorile
umanismului”®®, Deoarece pozitivismul juridic ar fi singurul care ar vorbi despre adevaratul
drept, apdrandu-se de orice impuritate ideologica si metafizica’”, juristul ar trebuie sd rimana
neutru’!,

Pozitivismul desemneazi fie o posturd ideologicd ce preconizeazi supunerea la
dreptul pozitiv, indiferent de continutul acestuia, fie o teorie conform cireia dreptul este
produsul singurei vointe a statului, fie un angajament metodologic si epistemologic ce
structureazd activitatea stiintifici in jurul principiilor neutralitdtii axiologice si a lipsei
Judecatilor de valoare, prin descrierea dreptului aga cum este, si nu asa cum ne-ar plicea nous
sa fie. De aici tensiunile repetate intre pozitivism si drepturile omului, ale ciror raporturi apar
la prima vedere conflictuale, daca nu chiar antagoniste.

Dupéd cum a aritat Michel Troper, daci ,.expresia «drepturile Omului» desemneazi
drepturile pe care oamenii le-ar poseda si le-ar exersa independent de stat [...], atunci, din
punct de vedere strict pozitivist, problema este foarte repede rezolvati: nu existd deloc
drepturi ale Omului”?2. Apoi, drepturile omului isi afld sursa in gindirea iusnaturalists,
scopul oricérei asocieri politice fiind ,,conservarea drepturilor naturale si imprescriptibile ale
omului””, in timp ce pozitivismul s-a interesat de structura si forma sistemului juridic mai
degraba decdt de continutul exprimat de normele care-l compun, indiferenti ce a fost
interpretatd ca ,,0 veritabild ostilitate fatd de drepturile Omului””?.

Drepturile omului sunt fructul paradoxal al rationalismului modern. Destinate si
limiteze puterea legislativd (in Declaratiile americani si englezd), acestea s-au dezvoltat
(incepand cu Declaratia drepturilor omului si cetdfeanului de la 1789) intr-un context
normativ care, reducdnd dreptul la lege, il face dependent de aceasta, legea fiind redusi la
legea pozitiva ce emand de la pura vointi a legiuitorului. intr-un astfel de sistem, niciun drept

nu exista care si nu decurga din legea unui stat, iar drepturile fundamentale nu scapi nici ele

3. Goyard-Fabre, L'illusion positiviste , in Mélanges Paul Amselek, Bruylant, 2005, p- 374.

0 C. Atias, Fonder le droit ? (Simples propos extra petita et obiterdictum sur les contradictions du
positivisme juridique) , in Mélanges Paul Amselek, op. cit., p. 31.

"' M. Villey, Philosophie du droit. Définitions et Sfins du droit (t. 1), Les moyens du droit (t. 2), Dalloz,
Réédition, 2001, p. 137.

2 M. Troper, Le positivisme et les droits de 1’Homme, in B. Binoche, J.-P. Cléro (dir.), Bentham
contre les droits de |'Homme, Paris, PUF, 2007, p. 233.

7 Declaratia drepturilor omului si cetdfeanului de la 1789, art. 2.

7 M. Troper, Le positivisme et les droits de I’Homme, op. cit., p. 232.




acestei dependente. In calitate de drepturi subiective, ele nu sunt altceva decat puteri
recunoscute de o normi juridici unui subiect de drept, el insusi definit doar prin dreptul
obiectiv a cirui existentd ar fi recunoscuti si care constituie legea pozitivi a unui stat. Dar
cum s fondezi o normd juridici ,,ce poate constitui o ordonantare a libertatii, a demnitatii
umane si a drepturilor omului?”’> Pe ce sa fondezi o astfel de norma daci drepturile omului
nu au existen{d decat in raport cu un sistem Juridic pe care au vocatia si-l transceandi? Chiar
dacd drepturile omului preexistd normei care le declari, ,aceasti preexistentd nu are efect
juridic in masura in care, in calitate de drepturi subiective, drepturile omului nu sunt
opozabile decit in cadrul unei ordini juridice”. Ordinea juridici, ce le asigurd si le
garanteazd efectivitatea, primeazi intotdeauna, numai intr-o ordine juridica declaratiile
dreptului putand si figureze. Kelsen este cel care concepe ierarhia normelor ca pe o piramida,
care pretinde sd fondeze legitimitatea drepturilor pe juridicitatea normei care le declara,
drepturile fundamentale fiind absorbite in realitate de o lege care nu cunoaste altd limita in
afard de ea insdsi, ceea ce-l face si fie calificat drept pozitivist normativist. La Kelsen,
referinta la drepturile omului se inscrie intr-o problematici mult mai generald. Abordarea
formald a dreptului de citre acesta si definifia sa procedurald a democratiei il face s nu aibi
nicio consideratie pentru drepturile Omului, acestea nefiind decat nigte elemente contingente.
Norberto Bobbio reia i prelungeste critica fundamentelor iusnaturaliste ale dreptului initiati
de Kelsen, erijand drepturile Omului intr-un element central al teoriei sale politice, in special
a teoriei sale asupra democratiei. Cu toate ¢4 ambii critici fundamentelor iusnaturaliste ale
drepturilor omului, oferd o reintegrare a acestor drepturi in constructiile lor teoretice’’,
legandu-le de contingenta istorica. Astfel, afirmarea lor variazi de-a lungul istoriei si in
functie de statele luate in consideratie. Drepturi care in secolul al XVIII-lea erau declarate ca
sacre si inviolabile (proprietatea, de exemplu) sunt supuse ulterior unor limitéri substantiale.
in plus, drepturi pe care declaratiile secolului al XVIiI-lea nu le mentionau (drepturile
sociale, de exemplu), sunt mai apoi dproclamate in numeroase declaratii. Concluzia care se
trage de aici este ca niciun drept nu este prin natura sa fundamental, cici ceea ce este
considerat fundamental Intr-o anumiti perioads istorica si de o anumitd civilizatie, nu este

fundamental intr-o alti epocd si Intr-o altd culturd, fiind indoielnic ci s-ar putea ,,da un

7 Papa Benedict al XVI-lea in Discursul pe care trebuia si-1 pronunte Sapienza pe 17 ianuarie 2008.
6y, Champeil-Desplats, Kelsen et Bobbio, deux regards positivistes sur les droits de |'Homme,
http://www.droitphilosophie.com/app/webroot/upload/ﬁles/pdf/DP8-T08_Champeil_Desp1ats.pdf

7 Vezi in acest sens O. Jouanjan, Une alternative a l'opposition positivisme/jusnaturalisme. Sur
I’Ecole historique du droit », D. Rousseau, A. Viala (dir.), Le Droit, de quelle Nature ?, Paris,
Montchrestien, 2010, p. 3.




fundament absolut unor drepturi relative istoric”’®. Un alt motiv pentru respingerea
posibilitdtii unui fundament absolut al drepturilor omului provine din eterogeneitatea
ideologica a acestora si din faptul ci fiecare drept al omului poate exprima valori antinomice
si antagoniste cu alte drepturi, valori ce sunt susceptibile de a fi invocate, rand pe rand sau
concomitent de acelasi individ. De exemplu, fiecare poate sd apere drepturi sociale si
colective si si afirme atagamentul siu fatd de proprietatea privatd si libertaile individuale.”

Drepturile omului sunt, pentru pozitivismul metodologic, unul dintre obiectele stiintei
dreptului, in mésura in care ele nu sunt drepturi ale omului decét dacé sunt drepturi. De altfel,
pozitivistii pot afirma ,,toate formele de judecati politice si de evaluare asupra fiecédrui sistem
juridic, inclusiv asupra protectiei unui sistem pozitiv de valori pe care-l apérd filosofia
drepturilor omului”®°.

Filosofia drepturilor omului vizeaza, in calitate de filozofie politicd, consacrarea de
citre sistemul de drept pozitiv a acestor drepturi, ficAnd din ele drepturi in sensul
pozitivigtilor, fard de care discursul asupra drepturilor omului n-ar fi decat un demers estetic:
,chiar atunci cand aceste pretinse drepturi ar fi juste sau evidente, ele nu sunt, lipsite de
efectivitate,nimic altceva decat cuvinte, cu intreaga fortd politici si simbolicd, totusi, a
discursului”.8" Pozitivismul metodologic este cel care permite conceperea efectivitatii
drepturilor omului in primul rand prin cdutarea consacrarii lor in textele de drept pozitiv,
consacrare ce se realizeaza odatd cu emergenta conceptiei moderne a democratiei procedurale
fondate pe structura ierarhizatd a normelor juridice. Aceasta a permis Tnscrierea drepturilor
omului in documente normative ierarhic mai inalte si instituirea unor sisteme jurisdictionale
de control al respectirii normelor de cétre autorititi (publice, administrative si legislative),
deoarece marile declaratii ale epocii moderne (Bill of Rights, declaratiile americane
revolutionare si cele franceze) avusesera initial o forta limitatd si contestatd care nu garanta
efectivitatea drepturilor afirmate in ele. Se inregistreazd astfel o mutatiec in conceptia
filosoficd a drepturilor omului, statul fiind invitat sd le protejeze efectiv si sd le promoveze

activ prin instituirea unor tehnici juridice care sd ia in consideratie efectul orizontal al

8 N. Bobbio, L Eta dei diritti, Torino, Einaudi, 1990, p. 5.

™ L. Thévenot, L’action au pluriel. Sociologie des régimes d’engagement, Paris, La Découverte,
2006.

8 E. Millard, Le positivisme et les droits de I'Homme. Jurisprudence, in Revue critique, Université de
Savoie, 2010, 1, p. 47.

81 Idem, p. 48; vezi si, de acelasi autor, L'effectivité des droits de I'homme (V°), in J.
Andriantsimbazovina, H. Gaudin, J.-P. Marguenaud, St. Rials, F. Sudre (dir.), Dictionnaire des droits
de l'homme, PUF, 2008.




drepturilor omului in relatiile intre particulari prin instituirea unor politici de educatie in
privinta problematicilor drepturilor omului.

In aceastd viziune, drepturile omului intretin o relatie dialectici cu conceptul de
democratie, putdnd face obiectul unei protectii juridice pozitive. Democratia este cea mai
bund forma de garantare a drepturilor si libertitilor, nu din cauza esentei sale ontologice®?, ci
a regulilor procedurale care o configureaza, ceea ce face ca democratia si poati fi cel mai
bun regim care rezultd din configurarea specific a normelor juridice, forma de ,,guvernimant
Justd” in mésura in care apard libertatea individuala si este sinonimi cu toleranta.®? Sistemele
democratice atasate drepturilor omului inregistreaza, ca element de efectivitate, dreptul la
recurs care sd permitd un proces echitabil, in fafa unui tribunal independent si impartial
instituit prin lege, care si le permita victimelor sd i se constate incilcarea acestor drepturi si
sd scoatd consecinte din aceastd incédlcare prin posibilitatea accesului la o jurisdictie
supranationald (Conventia de la Roma din 4 noiembrie 1950), ca sistem de control al
respectdrii drepturilor omului. Din acest punct de vedere, ,,nu existi drepturi ale omului care
sa nu fie drepturi pozitive”$*,

Pozitivismul metodologic nu este deci un pericol pentru drepturile omului, permitand
o mai bund protectie a acestora prin analiza conditiilor tehnice necesare consacririi lor reale,
neputdnd exista vreo teorie politicd a drepturilor omului care si nu fie una a efectivitatii
acestora. ,,Drepturile Omului, democratia si pacea sunt trei momente necesare ale aceleiasi
miscdri istorice: fird drepturi ale omului recunoscute §i efectiv protejate nu existi democratie;
fird democratie, nu existd conditiile minimale pentru rezolvarea pasnicd a conflictelor care
survin intre indivizi, intre grupuri si intre aceste mari grupuri care sunt statele”ss,

recunoasterea si protectia drepturilor omului fiind baza constitutiilor democratice moderne®®.

82 H. Kelsen, La démocratie. Sa nature, sa valeur, [1929], Paris, Dalloz, 2004, p. 64 si urm.

8 H. Kelsen, What is Justice?, Berkeley, University of California Press, 1957, p. 10 si p. 23.

8 Eric Millard, Le positivisme et les droits de I’Homme. Jurisprudence. Revue critique, op. cit., p. 51.
3N. Bobbio, L Eta dei diritti, op. cit., p. IX-X.

8 Ibid., p. VIL



Concluzie

Din toate cele prezentate concluziondm cd nu se poate tine un discurs unitar asupra
drepturilor omului, deoarece culturile juridice ale timpului nostru, ca de altfel ale tuturor
timpurilor, nu sunt omogene. Proclamati cu forti la sfarsitul secolului al XVIII-lea, ideologia
drepturilor omului a devenit astazi un fel de religie civila, care inspira revendiciri de orice
naturd, cantérind asupra vietii statelor si impunandu-se in relatiile internationale.

Astazi, ca si in trecut, ,,nu trebuie sd subestimdm opozitia, reticentele, reaua vointé pe
care le-ar intélni noile principii ale libertatii si ale drepturilor omului. Regimurile drepturilor
omului nu s-au implementat dintr-o dat3. Au trebuit ani, uneori chiar decenii pentru a realiza
principiile enunfate in texte. Chiar si atunci cand drepturile omului sunt proclamate si
afirmate in Constitutii, ele nu sunt, din acest motiv, respectate.”8”

Am considerat ci pentru a gandi drepturile omului astizi a trebuit si revenim asupra
modernitiii care a fost locul de emergents al acestora®8, inridicinarea discursului drepturilor
omului Tn aceastd epoci istorici care, teoretic si practic, a operat cele mai radicale negdri ale
drepturilor omului (a se vedea istoricismul, cu negarea oricirei transcendente a dreptului, dar
si totalitarismul), ficand contemporaneitatea si inceapi si le elibereze de modernitate pentru
a le garanta mai bine vocatia spre universalitate si a le apira. Dacd modernitatea este
caracterizati pe de o parte drept individualistd, constand in eliberarea individului de sub
tutela si dependenfele sociale multiple, ea este caracterizati si drept universalisti, prin
eliberarea individului de propria sa conditionare idiosincrazica. Individualismul si
universalismul sunt cele doud caracteristici fundamentale ale modernitatii, ca operatiune

istorica de eliberare sociali si individuald.”$®

% A. Leventis, A la recherche des droits de [’homme, in Courrier de ’'UNESCO, novembre 1952,
https://fr.unesco.org/courier/novembre-1952/recherche-droits-homme consultat pe 28 octombrie 2018.
*® L. Ferry, A. Renaut, Le fondement universel des droits de I'homme, in Communications, 43, 1986.
Le croisement des cultures, p. 27.

V. Citot, Le processus historique de la Modernité et la possibilité de la liberté (universalisme et
individualisme), in Le Philosophoire 2005/2 (n° 25), p. 35-76.
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